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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do fe$eni problematiky, tedy zd{vodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Oproti zadani BP autor v odstavci vénovanému cilim prace neformuluje zcela jasné mozné vyuziti vysledkl
pfi managementu a potlatovani neplvodnich druhil rakli. Naopak to plsobi tak, ze neplivodni raci signalni
byli do pokusu zafazeni jen kvlli malému zastoupeni raku Fi¢nich v pfirozené potravé hodnocenych okound.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcéetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): ON Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzité metody jsou z obecného hlediska relevantni a pro dosazeni cilli prace vhodné, Je oviem otazkou,
nakolik se na negativnim vysledku experimentu podilela pravdépodabné nedostateéna aklimatizace malych
okoun( oddélenych od hejna. Autor tento fakt sam diskutuje a uvadi ho jako jeden z moznych aspektl, ktery
mohl priib&h pokusu zasadné ovlivnit. S timto jednoznaéné souhlasim. Jelikoz se ale jedna o bakalaiskou
praci, nevidim mozné metodické pochybeni jako problém, budiz spiSe mementem pro navazujici
experimentalni €innost autora a design pokusu na piipadnou diplomovou praci. Bylo by jisté zajimavé
zopakovat pokus s vét§imi jedinci okouna fiéniho, coz autor sam také uvadi.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 Oz O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor spravné pracoval s odbornou literaturou a vysledky v ni obsazené vhodné interpretoval. AZ na drobné
nepfesnosti (nékde je napf. rak mramorovany popisovan jako druh, i kdyz jde pouze o formu; Leuciscus
cephalus jiz neni platny nazev pro jelce tlousté apod.), plsobi prace kompaktnim a ucelenym dojmem,
vyvozené zavéry jsou relevantni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, troven jazykoveho
zpracovani, dodrZzovani citadni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 04

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je psana v jednotném stylu, vyhovuje i po strance gramatické. V praci bych uvital vétsi mnozstvi pfiloh,
napf. nakres ¢i fotografii "arény", ve které byly pokusné organizmy pozorovany.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodn&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ackoliv nebyly ziskany signifikantni vysledky, které by mohly byt zpracovany napf. formou odborné publikace,
experiment probéhl podle planu, a proto povazuji cile BP za splnéné.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (vé&deckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): (® 1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry odpovidaji obsahu prace, jsou srozumitelné a relevantni. Autor se zamysli i nad dal$im moznym
sméfovanim budouci experimentalni ¢innosti.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O 1 (® 2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena bakalafska prace nepfinasi pro védu nové vysledky, spiSe potvrzuje jiz zjisténa fakta. To je do
znacné miry dano tim, Ze z experimentu nebyla ziskana potebna data (patrné kvli prilisnému stresu okountl
po oddéleni od hejna). A¢koliv BP spliiuje vechny naroky, tuto ¢ast hodnotim dvojkou.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfie abhajobs: (O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Svlékli béhem experimentu néktefi z rak( krunyf? Pokud ano, zménilo se

ovinné eui . T
(P ) vUéi nim chovani predatorl?

(Ot;\,ﬁﬁra;; obhajobé 2 V préci je uvedeno, Ze celosvétové se zvysuje pocet farem na chov rakd.
. Ktera zemé je v soucasnosti nejvétsim producentem rakd pro konzumni
Ucely, a ktery druh je nej¢astéji chovanym?

aDa:::n %’;';’in;lbnhk%’o‘gga;;irg Raci se v nékterych zemich pouzivaji jako rybarské nastrahy. Nebylo by

resp. K jejimu dal&imu mozné v experimentalnim prostfedi pouzit pro hodnocen/ atraktivity kofisti
vyuziti: (raka) pro ryby pravé tuto metodu?
{nepovinné)
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