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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se Uvod do FfeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly stanoveny jasné. Analyzovat a popsat sloZeni potravy pstruha v pribéhu sezoény z takto
malého toku, nebot relevantni tdaje pro srovnani chybi. Jak je zminéno v tivodu, vzhledem k problematice
o sloZeni a zménach potravy v prib&hu sezény, abychom mohli nasledné sledovat cestu vybranych farmak.
To ovSem nebylo naplni této prace.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do FfeSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Piehledova &ast je dostatetné obsahla a zahrnuje podstatné kapitoly vztahujici se k feSenému tématu. Prace
byla feSena v souladu s dohodnutymi postupy, pouzitd metodika byla vhodné zvolena. Student se Géastnil

jednoho odbéru v terénu a samostatné analyzoval odebrané vzorky potravy od témér 100 kusi pstruha
obecného.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O 4

KomentéaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky jsou sepsany srozumitelné&, lenény jsou podle lokalit a datumU odbéru. Zarover jsou i vhodné
diskutovany, diskuze splfiuje Urover bakalafské prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka); @1 O2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odOvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student dodrzel citagni normu, prace ma jednotny styl. Grafické vystupy jsou adekvatni bakalaiské praci.

5. Spinéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledki prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlvody
odchylek (neogekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pristup k praci - tedy
ovlivnitelné Ci neovlivnitelné studentem), tedy zda byly €i nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.
Hodnoceni (znamka): ON .2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student splnil véechny cile, které byly na pocatku prace vyty&eny, tj. zjistil a popsal zmény v potravé mezi
dvéma odbérovymi lokalitami v ramci odbé&rovych dat.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 QK O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany ne zcela jasné, student spie opakuje vysledky ale neshrnuje a nevyvozuje v
kratkosti to podstatné.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 )2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem k jiz zminénym informacim v bodu 1, budou zjisténé vysledky vysoce vyuzitelné v naslednych
studiich s prostupem farmak napfi¢ potravnim Fetézcem.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucéuji praci k (® ano
(® velmi dobie obhajobeé: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o Popiste na zakladé nabytych védomosti z prace na tomto tématu ve
(povinne)

strucnosti jednoduchy potravni fetézec v malych tocich.

Otazka k obhajobé 2

———— Jak si student vysvétluje pfitomnost velkych perloocek v potravé pstruha v

pribéhu listopadového odbéru Useku pod vytokem z COV?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

| pfes hodnocenl "velmi dobfe", je mozné v ramci prezentace u obhajoby
zlepsit celkové hodnoceni.

Datum a podpis:
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