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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdi{ivodnéni potieby fedeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cila:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cilem prace je revize rybaiského managementu rybich obsadek na dvou pstruhovych revirech. V souéasnosti
je toto téma vysoce aktualni, protoZe populace piivodnich lososovitych druhii se v CR bliZi k celkovému
kolapsu. Vyznamnym prvkem této skutecnosti je nevhodné nastaveni systému vysazovani uméle
odchovanych ryb a pfili§ intenzivniho rybolovu. Nova analyza této problematiky je proto Zadouci.




2. ZpUsob FeSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vietné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
Clenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os Q4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Metodika byla zvolena pfiméfené cilim prace, které byly pfedev&im praktické. Podstatou metody byly odlovy
ryb v fece a nasledné vyhodnoceni druhové a velikosini struktury vzorki, véetné podetnosti a biomasy. Pro
cile bakalafské préce, které jsou spide vzdélavaci nez experimentalni je zvolenych charakter prace
dostatecny. Pro vypocty byly pouZity pfiméfené vzorce. Zpisob pojeti prehledové prace je piiméreny.

Bylo by mozné jesté statisticky porovnat sezénni a roéni vzorky (napf. biomasu, pogetnost nebo délku ryb) a
také frekvence podzimnich odlovii by méla byt shodna s jarni, i kdyZ pro BP préci toto nejsou zasadni
nedostatky. Nékteré kapitoly jsou zafazeny ponékud nesystematicky, napf. kapitola 2.1.7 Rybafské
organizace a sportovni rybolov je umisténa mezi informace o migracich ryb a charakteristiku jednotlivych
druhl. Vzhledem k cilim prace byl dén naprosto zbyte¢n& daraz na popis struktury CRS a principd
sportovniho rybolovu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 Oz @ 3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Je zfejmé, Ze student vénoval sepsani BP mnoho energie. Prace ma i s pfilohami 106 stran, coZ je Gctyhodny
vykon, rozsahem odpovidajici diplomové praci. K reSersni ¢asti prace mam viak vyhrady s ohledem na vybér
pouZité literatury. V BP jsou tém&F vyhradn& citovany prace psané v &eském jazyce a pokud jsou citovany
zahranicni prameny, jsou pfejaty s tuzemskych u&ebnic. Citované informace jsou zastaralé metodicky i s
ohledem na soucasné pojeti problematiky. Nelze pro popis biologie a ekologie pstruha nebo lipana pouzivat
informace z dila Baruse a Olivy (1995), které byly klasické jiZ v dob& vydani a navic vychazeji z praci
publikovanych v 50-60. letech 20. stoleti. V sougasnosti jsou tyto informace vétsinou irelevantni, zatimco na
WOS je dostupneé mnoZstvi aktualnich praci. Pokud je citovana publikace Randak a kol., (2013}, zdroj je
citovan jako celek, ale ne konkrétni kapitoly, aby si &tenaf ovéfil, o co se citace opira. Podobné u Lusk a kol.
2014, je citovana kniha a ne plvodni zdroje.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafQ a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 (@ 3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentér je povinny.

Prace dodrzuje jednotny styl a pfiméfenou grafiku. Grafy odpovidaji prezentovanym datim. Prace je
napsana srozumitelné, jazykova urove je kvalitni, pouze bych doporuéoval se napfisté vice vyhnout vyraziim
jako je rapidni, benevolentni, specifika apod. BohuZel, kvalitu prace kazi nejednotny sytém dodrzovani citacni
normy: napf. nékde je citovano ¢&islo vydani v ramci ro€niku ¢asopisu a nékde ne, nékde je ndzev ¢asopisu ve
zkratce jinde v pIném znéni, latinska jména ryb nejsou v pFehledu italikou a jsou v nich chyby (napf.
Nemacheilus misto Noemacheilus, byt je dnes nazev novéjsi).

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim préce.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace splnila zadani a vyty€eny cil, kterym byl priizkum lokalit na tocich s odli§nym typem managementu a
vyhodnoceni stavu spoleGenstva ryb.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@ 3 O4

Komentai k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry prace jsou v souladu s popisovanym (informaénim) stavem prostfedi, managementu a sloZzenim
spoleCenstev. Védecka interpretace véak ma nedostatky, poplatné zastaralym a nevhodnym literarnim
zdrojum. Napf. pfezivani juvenilnich pstruht sice maze byt ovlivnéno pfitomnosti jelce tlousté a pfirozena
reprodukce pstruh( mdze byt eliminovana dal$imi druhy, jak je v BP uvedeno, ale také nemusi. Prace
konkurenéni vztahy nesleduje a nedokazuje. Termin "ryby netypické pro pstruhové pasmo” neni relevantni:
sam autor v Uvodu piSe o prolinani se obsadek a vagnosti terminu "rybi pasma", vhodného spise pro
védecko-popularni literaturu. Navic v fece Malsi bylo v 60-70. letech 20. stoleti pfitomno mnohem vice druht
a pocetnost lososovitych druht byla naprosto vyjimeéné vysoka. Vliv predatort byl v préci zcela zbyte&né
diskutovan, protoZe nebyl sledovan. Vyznamnym faktorem je na Mal3i i Blanici eutrofizace a na Blanici navic i
zmeéna teplotniho a pritokového rezimu.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (zndmka): OR O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odtvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je obecné v souladu s potfebnym trendem zmény rybarského hospodareni na tekoucich vodach.
Pouzité metody jsou spravné a Udaje jsou pouZitelné i v dal$ich, podobné zaméFenych pracich. Vyhodnoceni
Udaju je vhodné zacileno na populaéni charakteristiky, kde 1ze pozorovat negativni vliv civilizaénich faktort
vEetné nehodného fizeni obsadky (pocetnost, biomasa, délkova frekvence, diverzita). Prace tedy nepostrada
odborne ambice, ktere jsou vSak oslabeny nizkou znalosti aktuaini problematiky a publikaéni aktivity v oboru.
Celkové vsak Ize potvrdit Usili autora zpracovat zadani a vyhodnotit ziskané tdaje.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (@) ano
@ velmi dobfe obhajobs: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pripominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinngé)

V praci mate bez citaci uvedeno, Ze juvenilni a dospéli hrouzci jsou aktivni
pouze ve dne a také, Ze se mize pfemnozit pfi vhodnych podminkach. Uvedl
byste zdroj popisujici vyhradné denni aktivitu nebo je mozné nalézt prace
dokladajici opak? Co myslite pod pojmem "pfemnozeni"” hrouzka? Myslite si
Ze je to relevantni termin pro divoce Zijici druh a kolik byste odhadoval tu
spravnou hodnotu pocetnosti?

Uvadite, Ze jelec tloust podnika kratké migrace. Co myslite pod pojmem
kratké a dokéazal byste uvést Uidaje z aktualnich literarnich zdroja, které toto
popisuji? VaSe tvrzeni, Ze pstruh migruje na kratsi vzdélenosti nez 1 km, je
chybné - jak ukazuji prace pro pro CR, Evropu nebo USA. Pokusil byste se
komisi nékolika vétami interpretovat obsah nasledujicich, dnes jiZ klasickych
praci? (1) Gowan, C., M. K. Young, K. D. Fausch, and S. C, Riley. 1994.

*poznamka pro pozdé&jsi diskuse: pstruh ani lipan nejsou kratkovékeé ryby, jak
chybné uvadite. Soucasné publikované prace uvadéji (napf. u lipana i na
zakladé individuainé sledovanych jedincl), Ze Udaje ziskané z Supin
poskytuji vérohodné informace o véku jedince pouze do dosaZeni dospélosti
(cca 2-4 let). Nasledné se pfirlstky na Supinach stavaji nezfetelnymi a

nekopiruji velikostni rist. Oba druhy se dozivaji zcela bézné 8 i vice nez 10
let.
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