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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilG:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cilem prace bylo posouzeni vlivu riznych zpasobl managementu obhospodafovani pstruhovych reviril na
ichtyofaunu sledovanych toki na zakladé udaji zjisténych ichtyologickym pruzkumem Usekd pstruhoveho
pasma s podobnou velikosti a charakterem, které podiehaji riznému rezimu rybéfského obhospodarovani.
Vzhledem k sougasné neutéSené situaci v oblasti hospodafeni na P revirech a dlouhodobému poklesu
populaci pivodnich druhli lososovitych ryb je takovato prace potfebna a pfinasi nove nahledy na situaci a
realné ovéfené poklady pro pfipadné zmény managementu dotéenych revird.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vietn& statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predev&im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodr¥ovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny,

Metody pouzité pfi feeni cili prace zalozené na odlovech ve vybranych Usecich fek Blanice vodnanska a
Malse odpovidaji vytyéenym cilim prace. Nejednotnost terminu odlovii (pozdéjsi jarni odlov na Blanici) byla
dana aktualni hydrologickou situaci (pritoky) v obou fekach. Odlovy byly provedeny v obdobi s prutokem
umoznujicim efektivni proloveni useku (a tim i ziskani relevantnich vysledkil), na ukor Gasového sladéni
pruzkumu obou fek. Viyhodnoceni ziskanych dat a pouzité vzorce odpovidaji urovni bakalarské prace. Diky
spolupraci s hospodafi je prace nad ramec zadani dopinéna o piehled nasad a Glovki v dotéenych revirech
za poslednich vice jak 10 let a jejich zhodnoceni. Toto doplnéni pfinasi lepsi pohled na vyvoj ichtyofauny
obou fek a pfispiva k relevantnosti celé prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Literarni reSerSe poskytuje dostateény zakladni piehled problematiky a dokazuje schopnost autora pracovat s
informacemi a interpretovat je. Jako nedostatek Ize hodnotit pouiti prakticky vyhradné ceskojazycné
literatury, vétsinou star$iho data vydani, ktera nereflektuje nejnovéjsi védecké poznatky a vyvoj sledované
problematiky.

Vysledky préace jsou popsany a interpretovany v souladu s cily prace a na drovni odpovidajici bakalaiské
praci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrzovani citani normy, kvalita grafd a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 02 (®3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace obecné dodrzuje jednotny styl a graficky je pfiméfené zpracovana, drobné vyhrady Ize vznést k
prehlednosti literarniho piehledu (zejména Casti 2.1, vénované ryb. hospodareni ve volnych vodach)
Jazykova Urovef je az na drobné chyby kvalitni, stejné jako kvalita grafll a obrazku, které odpovidaji
prezentovanym datim a informacim. Horsi kvalitu ma dodrzovani citaéni normy (nejednotnost formatu
seznamu literatury, latinska jména ryb nejsou kurzivou).

5. Spinéni cili prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledki prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neogekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k préaci - tedy
ovlivnitelné & neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény v souladu se zadanim. Pfistup autora k feSeni prace hodnotim jako velmi dobry,
zejména pfi vlastnim terénnim sledovani a nasledné komunikaci s hospodéfi revird. Davody nejednotného
terminu jarnich odlovi jsou uvedeny vy3e a nebyly studentem ovlivnitelné. Rychlej§i postup studenta pfi
vlastni tvorbé prace mohl poskytnout as k ziskani pfipadnych dalsich udaju pro diskuzi a interpretaci dat
(diivéjsi ichtyologické priuzkumy apod.) a pro podrobnéjsi analyzu vysledkd.




6. Formulace zavérd prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 OF Os O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavery prace jsou formulovany srozumitelné v souladu s mnozstvim a kvalitou ziskanych dat. Vizhledem k
charakteru prace je jejich informaéni hodnota vysoka, mirné nedostatky Ize spatfovat ve védecké interpretaci

(moZné statistické zhodnoceni, konfrontace s WOS publikacemi). Celkové formulace zavér( prace odpovida
urovni bakalaiské prace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpiisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky préce pfinasi relevantni a podlozené informace o stavu ichtyofauny ve sledovanych tsecich
pstruhovych revird, pficemz velmi ptinosny by byl pokracujici dlouhodoby monitoring tsek i v daldich letech.
Vysledky mohou slouzZit jako podklad pro pfipadné zmény managementu &i zasahy vedouci ke zlep$eni stavu
obsadek obou fek a je vhodné je poskytnout k dispozici hospodarum dotéenych revird.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: QO vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobfe obhajohe: QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dal$i pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinne)

Jaky prakticky vyznam muize mit vade prace pro spravce (hospodare) revird,
v kterych se nachazely sledované useky? Uvedte pfiklady konkrétnich
opatfeni a zasahu, které mohou byt provedeny na zakladé vysledkl vasi BP.

V tvodu uvéadite jako jednu z pficin klesajicich ulovk( pstruha obecného a
lipana podhorniho zneéisténi vod cizorodymi latkami, v diskuzi naopak davate
pokles tlovki téchto druhl v reviru Blanice 4B do souvislosti s modernizaci
COV Prachatice (tedy zlepsenim kvality vypous$ténych odpadnich
vod/snizenim trofie). Vysvétiete tento rozpor.

| na zakladé vysledki této BP byl proveden odlov nezadoucich druhi ryb v
reviru Blanice Vodnanské 4B pomoci elektrického agregatu, pficemz
proloveny (sek zahrnoval touto praci monitorovany "sek Blanice 1". Bylo
odloveno cca 300 kg pfedevsim tzv. bilych ryb (jelec tloust, jelec proudnik,
plotice obecna, cejn velky), nezadoucich z hlediska hospodareni na P
revirech. Zaroven byl proloveném useku zjistén markantni pokles stavu
lipana a pstruha obecného, ale i hrouzka obecného a stfevle potocni ve
srovnani s nékolika odlovy, provedenymi zde pred 2 - 5ti lety. To doklada

nejen vyuZitelnost dat této BP v praxi, ale rovnéz ¢astecné potvrzuje

- ¥

Datum a podpis:

Datum:

Podpis vedouciho zavéreéné prace:




