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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vytyCenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor se zaméfil na problematiku biologickych invazi neplivodnich druht rakl, konkrétné na preziti mladat
raka mramorovaného v mirném klimatickém pasmu. Ackoliv pfedloZzend prace je misty psana ponékud
kostrbaté a autor se nevyhnul n&kterym pravopisnym chybam, formaini stranka je vyhovujici. Je nutné
pfedevsim zdlraznit, Ze prace obsahuje vlastni vyzkum. JelikoZ se jedna teprve o praci bakalafskou, povaZuji
tento fakt za zasadni. Cile prace jsou formulovany srozumiteln&, a i kdyZ by se daly vytknout nékteré
metodicke nepfesnosti, v zasadé byl experiment proveden spravng, vysledky jsou dostateénym zplsobem
diskutovany a autor na né mlze navézat pripadnou praci diplomovou.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predeviim zvolend obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvednéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pro spravne a nezpochybnitelné vysledky by bylo tfeba sledovani provadét kontinuéing, ne jen v nékteré dny
v tydnu (pondéli, stfeda a &tvrtek). Krom této slabiny, kdy mohlo dochazet ke zkresleni ziskanych dat je
metodika vyhovujici.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni {odGvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zpracovane informace jsou relevantni a aktualni. Vysledky jsou spravné interpretovany a vyvozené zavéry
jsou rovnéz spravné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace obsahuje neprilis cetné pravopisné chyby, misty plisobi ponékud nepfehledné (napf. absence mezer

pfed nadpisy). Tabulky maji zbyte¢né ohrani¢ené véechny buriky. Velice kladné ale hodnotim zarazeni
vlastnich fotografil.

5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O 4

Komental k hodnoceni (odOvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace by se jisté daly naformulovat lépe, jelikoz vliv teploty vody na Uspé&snost a dobu inkubace ragich
vajicek je obecné znamy a vysledek se dal do jisté miry pfedvidat. Pfesto otestovani u raka mramorovaného,
ktery byl dlouho povaZovan za teplomilny druh, vhodné dopliiuje recentni védecké studie poukazujici na jeho

vysoky invazni potencial. V tomto ohledu [ze dosaZené vysledky hodnotit jako dostateéné ve srovnani se
stanovenymi cili prace.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérli a jejich relevantnost s ohledem ke zjiténim (v&deckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany srozumitelné a jsou relevantni. Ve svétle sougasného védeckého poznani sice
nejsou zavéry nijak pfekvapivé (raci mramorovani se stale ¢astéji objevuji v oblastech mirného pasma a misty
tvorfi i etablovane populace; druh jiz neni vniman jako &isté teplomilny), jedna se ovéem o praci bakalarskou a
v tomto ohledu jsou zavéry plné vyhovujici.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ackoliv je idea experimentu spravnd, vyuziti po odborné strance by bylo mozné az po Upravé metodiky a
zopakovani pokusu. Musim ale poznamenat, Ze bakalafské prace obecné jsou Uz ze své podstaty jen velice
zfidka bez dalsich tprav uplatnitelné v odborné &i védecké sféfe a ani to dle mého nazoru neni jejich
smyslem.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(O velmi dobfe aiksepe: O ne
(O dobfre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

E;?\Eﬁé‘; abligjobs 1 Jakym zplsobem byva rak mramorovany introdukovan do volné pfirody?

Otazka k obhajobé 2

T Popiste, jakym zplisobem samice rakl potlaguji agresivitu a kanibalské

sklony svych mladat az do jejich osamostatnéni.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. K jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)
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