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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilli:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou formulovany jasné a srozumitelné. Autor si vybral za ke svému studiu raka mramorovaného.
Ten je potencidlni hrozbou pro pavodni druhy rakl v celé Evropé. Jedna se o partenogeneticky se
rozmnoZujici invazni druh raka, ktery se velmi rychle rozsifil v akvaristickych obchodech a v posledni dobé se
objevuje i na pfirozenych lokalitach. Lze ho velmi dobfe vyuzit ke studiu biologickych invazi. Autor se v
literérni reSersi zabyva srovnanim reprodukce rakli se zaméfenim na embryonalni a postembryonalni vyvoj a
déle proved| experiment zaméfeny na vliv teploty na rany postembryonalni vyvoj u raka mramorovaného.
Otazka limitni nizké limitni teploty pro zdarny embryonaini vyvoj mlze byt pro Sifeni tohoto druhu kli¢ova.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevS§im zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O+4

Komentar k hodnoceni (od(vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Provedeny experiment byl poznamenan velkym Uhynem rakd, ktery zfejmé nebyl zpasoben testovanym
faktorem (teplotou). To poznamenalo dal$i zpracovani vysledkid s ohledem na nemoznost statistického
vyhodnoceni. Na druhou stranu je potieba zminit, Ze autor z vysledkil pokusu dokazal vytézit maximum aniz
by pfitom vysledky zkresloval. Nékteré metodické nedostatky jako napiiklad nizka &etnost sledovani hlavné
na zadatku postembryonéiniho vyvoje (1x za 2-3 dny) byla déana nutnosti dojizdéni z CB do Vodfian v
prub&hu semestru. Toto neberu tedy jako pochybeni autora. Naopak musim konstatovat, Ze autor k
experimentu pfistupoval odpovédné a samostatné. Kladné také hodnotim samostatnost pfi zpracovani
textové Casti prace, pfi které vyuzival konzultaci a rad mych a konzultanta BP.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zptsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér.

Hodnoceni (znamka): @ 1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autor vyhledaval dostupnou literaturu samostatné a snazil se nalézt nejvic aktualni informace. Popis vysledki
je srozumitelny a pravdivy i pies potize zminéné vyse.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O 1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni Groven, graficka Groven a Uroveri jazykového zpracovani je na standardni Grovni. Autor dodrzel
citaéni normu.

5. Splnéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlvody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace castecné splnily oéekavani a cile prace. Literarni re3erse je dobfe zpracovana a autor
prokazal schopnost prace s odbornou literaturou. Vysledky byly poznamenény velkym thynem raki v
experimentu nezavinénym autorem. | pies to dokazal autor vysledky velmi dobfe zpracovat a popsat. Doklad
o potvrzeni schopnosti vyvoje raka mramorovaného i v nizkych teplotach jsou dulezité.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor dosazené vysledky okomentoval srozumitelné a pravdivé na zakladé dosazenych vysledki, i pies
komplikace se kterymi se musel potykat.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Tato bakalaiska prace tvofi stfipek v poznani biologie invazniho raka mramorovaného. S ohledem na

komplikace v experimentu bude nutno vysledky ovéfit a precizovat, coz maze byt téma navazujici diplomové
prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: vyborné Doporuéuji praci k ano
y - -
O velmi dobfe oohgjobe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Porovnejte zjiSté&ny spodni limitni teplotu pro embryonaini vyvoj raka

mramorovaného s teplotami na lokalitach s rakem fiénim a vyvodte zavéry.

Otazka k obhajobé 2

(poviond) Byl u raka mramorovaného potvrzen vyskyt raciho moru ¢&i jeho pfenos?

Dal$i pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [17.05.2016 Podpis vedouciho zavére¢né prace:




