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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cild:

Hodnoceni (zndmka): @1 O 2 QO3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do feseni problematiky bakaléafské prace a zdlvodnéni potieby Fedeni je v pofadku, vytyéené cile jsou
srozumitelné.




2, Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledoveé prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 (O3 (O+4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V praci je hodnocena téz skupina Rotifera, ale zooplankton byl odebiran planktonni sitkou s velikosti ok 100
um, kdy mohla €ast vifnik( ze sitky uniknout.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledk a jejich
srovnani s dals§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V diskuzi bakalafské prace postraddam srovnani s odbormou literaturou tykajici se stabilizaénich nadrzi COV,
takové prace jsou dostupné, srovnani s rybniky povaZuji za nedostateéné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, urover jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V seznamu pouZité literatury jsou zdroje, které jsem v praci nenadel (Gergel 2014, Kladivova a Svobodova
2010). Valentova a kol. 2013 je v seznamu literatury dvakrat. Na str. 16 Lusk a Hanel 2005 jsem nenasel v
seznamu literatury, pfedpokladam, Ze jde pouze o pfehozeni jmen ve zdroji Hanel a Lusk 2005. Na str. 19 a
20 je citovan Kopfiva 2009, v seznamu literatury je v8ak pouze Kopfiva 2010, ktery v praci uveden neni.
Podobné je tomu u zdroje Krejci, kde na stranach 48 a 49 je citovan rok 2015, v seznamu je pak pouze Krejél
2014,

Student mohl vice propracovat grafy, graf zooplanktonu na str. 43 neni fazen chronologicky podle odbérd.
Nektere grafy jsou v anglickém jazyce, pokud je prace v Ceském jazyce, mély by tak byt zpracovany i grafy.

5. Splinéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): Ot (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V zadani prace je sledovani pfirozené rovnovahy mezi primarni a sekundarni produkci. Ve vysledcich se véak
Zadne sledovani vyskytu fas, potazmo stanoveni obsahu chlorofylu nevyskytuje. Hodnoceni primarni
produkce pouze na zakladé sledovani fyzikalné& chemickych parametril povazuji za nedostateéné.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavery jsou srozumitelné, ale jak jsem zmifiuji vy$e postradam srovnani s podobnymi pracemi a vysledky
tykajici se primarni produkce.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odbornost prace je na slusne Grovni. Velice ocefiuji obsahly a uceleny literarni pfehled s velkym mnoZstvim
zdroju. Jedna se o bakalarskou praci, kde bylo zhotoveno velké mnozstvi odbérii a laboratornich analyz, to
povazuji takeé za velmi pozitivni.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(@ velmi dobfe abljohe: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

??vzi:sé‘; obhajobé 1 Jak byste zhodnotil rovnovahu mezi primarni a sekundarni produkci v
: predmétne stabilizadni nadri?

??;:25 obhajobé 2 Jaky byl dilvod vysazeni rychleného candéata do stabilizaéni nadrze i presto,
P Ze podminky pro néj nejsou vhodné?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: |23.05.2017 Podpis oponenta zavérecné prace:







