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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vpznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentai: Autor si zvolil velmi vhodné téma bakaldfské prace. Sihové jsou kvalitni a chutné ryby,
kterych vak na tizemi CR vyznamné ubylo. Veskeré poznatky, které tak zajisti navy3eni produkce téchto
ryb, jsou aktudlni i potiebné zaroven.

Formulace cilii prdace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentai: Autor se zcela drzel zadani a zasad pro vypracovani bakalaiské prace.
Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika zpracovani je pro danou problematiku naprosto vhodna. Autor zpracoval
bakalaiskou praci velmi pfehledné a dle danych pravidel. Nékteré ¢asti jsou dokonce rozpracovany lépe,
nez-1i by bylo u bakalarské prace nutné.

Price s daty a informacemi: (2) pouzita data aktuilni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentai: Veskera data i informace, které jsou uvedeny v bakalafské praci, jsou aktudlni a dostatecna.
Autor prokézal jejich znalost 1 schopnost si dané informace spojovat. Pouze nékteré idaje mohou byt pro
étenafe naptiklad z fad odborné verfejnosti zavadéjici nebo netplné.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: Bakalafska prace je napsdna velmi piehledné a obsahuje veskeré naleZitosti, které pozaduje
jeji zadani. Pouze né&které kapitoly jsou v praci nevhodné zafazeny. Jedna se naptiklad o kapitolu 2.4.4,
kterd svym obsahem spi3e spadd do tzv. metodiky. Dale by bylo vhodné uvést, Ze i nékteré obrazky jsou
v kapitolach nevhodné& umistény (Obr. 1) a jejich celkova velikost je mnohdy pfehnand. Jinak je vSak
bakalafska prace feSena spravné a piehledné. Velmi vhodna je napfiklad volba tabulek a provedeni grafii,
které jsou piehledné a pin€ vypovidaji o dané problematice.



Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

KomentaF: Autor prokézal vyborné znalosti literarnich zdroji v oblasti systematiky, biologie, historie,
rozmnozovani, krmeni a vyznamu sihovitych ryb. Dokonce i velmi spravné v praci uvadél genetickou a
Slechtitelskou problematiku, ktera svym obsahem pfesahuje napli bakalaiského studia. Déle se také i
dobfe orientuje v problematice recirkulacnich systémi. Prokazal tak vynikajici schopnost prace s
literaturou, kterou je schopen i vhodné citovat.

Price s odbornou literaturou (citace, normay): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Komentai: Bez komentafe.

Uroveii jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se dopustil
nékolika gramatickych chyb

Komentéai: Autor se v bakalafské prdci dopustil nékolika gramatickych chyb, které se mnohdy opakuji.
Chyby se bohuzel vyskytuji i na velmi vyraznych mistech, jako jsou napiiklad nazvy kapitol. Déle se v
praci vyskytuji opakujici se véty ihned po sobé. Nasledné i nékteré formulace mohou byt pro odbornou
velejnost spise zavadejici.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadfuje ¢asteéné neodborné

Komentai: Autor se jist¢ dané problematice velmi intenzivné vénoval a celkové ji ovladd. V nékterych
kapitolach vSak pouziva velmi neodborné vyrazy, které kvalitu textu poskozuji. Jedna se napriklad o
slovo polykulturni, které autor uvadi jako polokulturni. Autor také na riiznych stranach rizné vyuziva
slov samec a samice nebo mlicdk a jikernacka. Pomérné nevhodné je i pouzivani slova potér. Nékteré
pasaze bakaladfské prace se tak mohou jevit jako neodborné. Pfestoze tedy je autor s danou
problematikou nepochybné dostate¢né seznamen, tak neni schopen ji odborné vyjadfit.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) préce je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: VeSkeré formalni poZadavky bakaldiské prace byly splnény. Prace plsobi velmi dobrym

dojmem, oviem celkovy dojem siln€ poskozuji jiz zmifiované gramatické chyby a nedostateénd trovei
odborného jazyka.

Spinéni cilii prdce: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly veetné dil¢ich splnény

Komentaf: Cile prace byly splnény a svym rozsahem &aste¢né prevySuji uroven a naroky bakalafské
prace.

Formulace zavéri prdce: (2) zivéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentai: Zavéry bakalarské prace jsou pritkazné a dobfe formulované. Celkové se da hovotit i o velmi
dobré pichlednosti v danych zavérech. Pouze samotna kapitola Zavér by mohla byt obsahlejsi. Samotna
diskuse je velmi obsahla, ale autor zde mnohdy jen opisuje jiZ napsané tdaje. Celkové je viak formulace
zavérh na velmi dobré urovni. Vyznam zavérd pro dalsi vyuZiti je nesporny.

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuzitelna

Komentaf: Bakalaiskd prdce md velky odborny piinos, jelikoZ autor touto praci zodpovidda mnoho
otazek, které pfimo ovliviiuji moZnosti intenzivniho chovu sthovitych ryb. Na zdkladé vysledkd této
bakalatské prace tak miiZe dojit k navySeni celkové produkce sthovitych ryb.



Celkové hodnoceni prace
Nivrh hodnoceni price zndmkou: velmi dobie

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: Domnivate se, 7e s krmivem vyvinutym piimo pro sihovité ryby by bylo mozné dosahnout

jeste lepsich komer¢nich vysledka?

Otdzka 2: Pro¢ by jste rybafskym podnikiim doporuéil intenzivni chov siha peled& (Coregonus peled)?
Dalsi pFipominky, vyjddieni a niméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Jde o velmi uZitedné a podstatné téma, které by se mélo dale rozvijet napfiklad v navazujici diplomove

praci. A to nejen pro podminky Ceské republiky.
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