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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do FeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vyty&ené cile prace jsou formulované spravné. Jelikoz se ale jedna o praci experimentalni, postradam jasné
stanovené hypotézy. Jelikoz u takto naroéného experimentu byly jisté stanoveny, bylo by vhodné zminit je pfi
obhajobé.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti piehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @ 1 CiR O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodicka Cast je zcela vyhovujici. Statisticka analyza je spravna a pouzité metody relevantni. Kladné
hodnotim i zafazeni vlastnich fotografii z pfipravy a pribéhu experimentu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Informace ziskané z odborné a védecké literatury jsou kamplexni, aktudlni a pravdivé. Autor je spravné
reprodukuje a na jejich zakladé vyvozuje spravné zavery.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urovei jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po formalni strance vyhovujici. Autor zvolil pfehlednou grafickou Upravu a dodrzuje jednotny format
citaci. Kvalita obrazkd a grafl je dostateéna. Autor se nevyhnul nékterym pravopisnym chybam a preklep(im

(ily, zamorené misto zamokfené apod.), ale jejich Eetnost neni velkd a prace je tedy vyhovujici i v tomto
ohledu.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 )2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prace splnila vyty¢ené cile a koresponduje se zadanim prace. Je nutné vyzdvihnout experimentalni &ast,
ktera je na bakalar'skou praci zna&né& nadstandardni a zcela jist& by byla dostateéna i pro praci diplomovou.
Autor na tuto praci mize v pfipadném dal$im studiu bez problémd navazat dal§im experimentem.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérG a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (vé&deckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentarF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavery jsou formulované spravné a dotykaji se sou¢asného poznani o biologickych invazich a zméné klimatu.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena prace je zna¢né nadstandardni diky svému potencialnimu uplatnéni v mezinarodni védecke sféfe.
Pokud by byla data v ni obsazena zpracovana do podoby odborné publikace, byla by pravdépodobné pfijata
ve védeckém &asopise s impakt faktorem.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe Blhiiate: QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(BEVIRHE) Existuje n&jaky predator, ktery lovi raky uvnitf jejich nor”

Otazka k obhajobé 2

e V diskuzi zmifiujete mezidruhovou hybridizaci jako jeden z negativnich
(povinné)

faktorQ, které ohroZuji pivodni druhy rakd. Uvedte pfiklad(y).

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinng)
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