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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zduvodnéni potfeby fegeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cilu:

Hodnoceni (znamka): (® 1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentéar je povinny.

Uvod do feéené problematiky - jeji zduvodnéni a srozumitelnost vytyéenych cilt hodnotim jako odpovidajici.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vieiné statisticke analyzy dat (srozumitelnost, relevaninost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a Clenéni prace.
zpusob pojeti prehledové prace. Rovnez se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fedeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

Komentarf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky) Komeniar je povinny.

Metodicka Cast je srozumitelné popsana, uzité statistické analyzy jsou relevantni. Prace je odpovidajicim
zpusobem strukturovéana. Student dbal doporuceni vedouciho, praci fesdil samostatné a s vlastni invenci.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpusob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny

Prezentované informace jsou zaloZzené na komplexni a aktualni analyze problematiky. Popis vysledku a jejich
interprelace jsou odpovidajici.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotneho stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaCni normy, kvalita grafu a obrézku atd.

Hodnoceni (znamka): (© 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komeniar je povinny.

Hodnocena bakalarské prace odpovidajicim zpusobem napliiuje vyée jmenované charakteristiky. V tomto
ohledu je tudiz hodnocena znamkou 1.

5. Splnéni cilt prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytycenymi cili v zadani a popisuji se duvody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZzeni pokynu studentem, pistup k praci - tedy
ovlivniteiné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): (& 1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Od puvodniho zaméru provést porovnani norovani mezi individualné a skupinové drzenymi jedinci obou
pohlavi bylo kvuli Spatné dostupnosti velikostné vyrovnanych jedincu upusténo. Nahradou bylo provedeno
porovnani schopnosti budovat si vertikéIni nory v podminkéch simulovaného sucha v zavislosti na
ne/piitomnosti klepet, tedy koncetin, které maji v zivoté raku nejen pfi hrabani zasadni vyznam. Tako
skutec¢nost je v praci jasné a srozumitelné deklarovana.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): (e 1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky) Komentar je povinny.

Zavéry jsou odpovidajicim zpisobem prezentovany a vychazeji ze ziskanych vysledku. V kontextu studovane
problematiky jsou piné relevantni.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpusob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zpusob interpretace,
vedeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ziskané vysledky jsou v kontextu studované problematiky vysoce relevantni, zpusob jejich zpracovani a
interpretace jsou odpovidajici.

Celkove hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: vyhorné Doporucuji praci k ano
y . ~
(O velmi dobfe okhajebe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovéi(a)



Otézky k obhajobé:

Otazka k obhajohé 1

o Lze v podobnych experimentalnich podminkéach ofekavat Vami zpéiéné
(povinné)

rozdily mezi skupinami (s ohledem na ne/pfitomnost klepet) i pii norovani
jedincu v Evropé puvodniho raka ficniho?

Otézka k obhajobé 2

N Lze oekavat vyskyt raka cerveného i v CR7? Jaké by mohla mit jeho
(povinng)

schopnost budovat si nory dusledky?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinng)
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