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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do FeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalarska prace autora Ondfeje Homoly je pfiméfené obsahla. Clenéni prace piné vyhovuje parametrim
bakalafské prace. Uvod prace do feseni problematiky je stru¢ny, informativni a kvalitni. Cil prace je
srozumitelny a splfiuje zasady pro vypracovani.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u piehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): ® 1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor Ondfej Homola dodrzel zasady pro vypracovani a praci vypracoval dle instrukci vedouciho. Metodika
véetné statické analyzy dat je srozumitelna a odpovida parametrim bakalafske prace.

Préce postrada ve své metodice charakteristiku rybnik podniku Rybafstvi Nové Hrady s.r.o., v kterych bylo
testovani provadéno.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 Q4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Literarni pfehled je obsahly a zpracovan kvalitné. Vysledky jsou uvedeny podrobné a piehledné. Diskuze je

zpracovana dostatecné obsirné a logicky dle dosazenych vysledkl. Zavér prace je strucny, srozumitelny a
informativni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, piehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrZovéni citaéni normy, kvalita grafi a obrazk atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 Q4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace odpovida zasadam pro vypracovani bakalafské prace. Jednotlivé grafy a tabulky
jsou zpracovany kvalitné a pfehledné.

Na str. 20 v kap. 3.3.2 na poslednim Fadku strany autor neuvad/ jednotku pfi vazeni jiker, ale tato drobnost nic
neubira na kvalitnim zpracovani prace.

5. Splnéni cilll prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni {(odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cil bakalarske prace byl autorem spinén, pfi kterém byl prakticky ovéren a statisticky vyhodnocen test

uZitkovosti meziplemennych kfizenct lina. Vysledky prace byly dikladné popsany a v diskuzi dostatetné
porovnany s vysledky ostatnich autord.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zaver je strugny, srozumitelny a prehledny. Jsou v ném shrnuty véechny vysledky a na jejich zakladé take
obsahuje jednotliva doporugeni pro chov lina.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena bakalaiska prace je pfinosem pro chov lina v Ceské Republice. Odborné zpracovani na zaklade
vysledkl experimentéini casti prace je na vysoke Urovni a spliiuje odborné pozadavky hakaiske prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(O velmi dobte obhajobé: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinne)

Otazka k obhajobé 2
(povinne)

Dal$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinne)

Autor popisuje fenomeén vyrazne mortality kontrolni skupiny zlatého lina a
uvadi za celé obdobf testovani kumulativni korigované pfeziti jen na trovni
0.2%.

Otazka k obhajobé. Pro¢ se tedy vyuziva jako kontroly zlatého lina pfi jiz
zminéném fenoménu?

Autor popisuje v Uvodu postaveni chovu lina jako minoritni v nasem
rybnikarstvi.

Otazka k obhajobé. Co by autor doporugil, aby se v CR zvedla produkce lina
obecného?

Datum a podpis:

Datum:

[27.05.2016 Podpis oponenta zavéreéné prace:

e



