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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zd(vodné&ni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilt:

Hodnoceni {znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni {odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod seznamuje &tenafe s problematikou, cile jsou sepsany srozumiteln&. Text by zaslouzil lepsi stylistické
zpracovani.




2. Zpusob fFeseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika odpovida pokusu. Statistické metody byly zvoleny vhodné vzhledem k charakteru
ziskanych dat. Pro lepsi pochopeni vybéru odbérovych mist by byle vhodné do mapy (Obr. 1) alespofi Sipkou
lokalizovat také vypust COV u profilu E.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): Ot (@ 2 O3 O4

KomentafF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka prokazala schopnost sestavit text odborného charakteru a zpracovat informace dostupné ve
védecke literatufe. V&tSina pouzitych zdrojl je v angliéting. Pouzité zdroje jsou vétiinou starsiho data (vice
jak 30 let stare), bylo by vhodné&jsi pouzit prace recentni.

Celkové je text stylisticky nevyrovnany. Jeho zpracovani by mohlo byt lep&i. Misty se v praci objevuji drobné
gramaticke chyby.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka uUprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citatni normy, kvalita grafl a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené zndmky). Komentaf je povinny.

Jazykova Urovén prace je na primérné Urovni. V praci se vyskytuje mensi mnozstvi gramatickych a
stylistickych chyb (hlavné shoda podmétu s prisudkem). Vhodné by bylo na koncich fadk( odstranit
jednopismenné piedloZky a spojky. Styl je s drobnymi odchylkami jednotny v celé praci. Pozor na zapis
hodnot "procent" a "procentni". Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji celkové prace plsobi piehledné.
Grafické zpracovani dat je pfehledné a na dobré Grovni.

5. Splnéni cili prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky odpovidaji cilim a zadéani prace. Data jsou vhodné zpracovana statistickymi metodami a vhodné& a
srozumitelné interpretovana.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér(i a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitoly Diskuse a Zavér vhodné a srozumiteln& sumarizuji celou praci, véetné porovnani vlastnich vysledkd

s rederdnf ¢asti prace. Obé kapitoly se mi zdaji na dobré Urovni, v diskusi by ale mohlo byt vice (+ recentnich)
zdrojl.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace pfinasi hodnoceni diverzity Zivného potoka, do kterého usti vytok mistni COV. | kdyz statistické
porovnani ziskanych dat neprokazalo statisticky vyznamny vliv Eistirny na spole€enstva makrozoobentosu,
data obsazena v praci je mozno vyuzit pfi dal$im vyzkumu, nebo pro pfipadné porovnani v budoucnosti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(e velmi dobfe obhajob: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povirne) V praci se vénujete hlavné organickému znecisténi. Jakym zplsobem reaguji

zastupci makrozoobentosu na znegisténi tzv. t&ézkymi kovy (rizikovymi
prvky)?

Otazka k obhajohé 2

. Které slozky makrozoobentosu se oznaduji jako ekosystémovi inzenyfi a
(povinne)

pro&?

Dalsi pfipominky, vyjadreni

o 2 A Celkové je prace dobfe zpracovana a pfinasi zajimava data hodnoceni
a naméty k obhajobé prace &P P P J

resp. k jejimu dalsimu diverzity mensiho vodniho toku. ReSer3ni &ast je misty nevyrovnana,
vyuziti: obsahuje drobné pravopisné a stylistické chyby, ktere ale nesnizuji odbornou
(nepovinné) kvalitu prace. Velmi kladné hodnotim pokusnou &ast, ktera obsahuje veliké
mnozstvi dat. V diplomové praci studentce doporuuji soustiedit se
pfedev&im na psany projev a vyuZit pfi reSersi recentni vé&deckou literaturu.
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