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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do FeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrizené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly stanoveny jasné&. Vzhledem k trendu poslednich desetileti, kdy se zaéina detailnéji zkoumat
vliv organickeého znedisténi na vodni biotu bylo zvoleno i téma této prace. Spole¢enstvo makrozoobentosu je
na toku Zivného potoka ovlivnéno pritokem méstem Prachatice a vytsténim progisténé vody z mistni COV.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V piehledové praci mél byt vétsi diraz kladen na vliv organického znecisténi na recipient a také zcela chybi
problematika samodisténi/odbouravani org. latek v tekoucich vodach. Na rozdil od stati o t&Zkych kovech,
mohla byt nastinéna problematika zne&isténi tzv. farmaky, ktera se dostavaji do recipientl, nebot je bézné
Cistirenske procesy nedokazi odstranit a prokazatelné& maji na spole€enstva vliv. Metodika byla zvolena
vhodné véetné sledovanych parametr(i. Studenka se U¢astnila jediného terénniho odbéru, v laboratofi véak
posléze pracovala samostatné a determinovala za pomoci kli€ll vech 20 vzorkil makrozoobentosu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktuélnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem k pfedchozim komentafum studentka necitovala a nepracovala se v8emi relevantnimi zdroji v ramci
problematiky. Agkoliv v pfehledové &asti uvadi vicero metod hodnoceni spoledenstva makrozoobentosu (tzv.
biotické indexy a skoére) ve vysledcich se "omezuje" pouze na saprobni index a index diverzity. Bohuzel zcela
opomiji indexy podobnosti, které mohli lépe ukazat podobnost spoleéenstev makrozoobentosu na podéiném
profilu Zivného potoka, zviast kdy? statistické metody, vzhledem k vysokym rozdiliim v hodnotach biomasy i
pocetnosti v pribéhu sezoény, signifikantni zmény neukazaly. Dale na prhlednosti a ndzornosti prace ubira
fakt, Ze studentka nezobrazila v grafech (at uz samostatnych nebo v grafech biomasy) také zmény v
pomérech pfitomnosti jednotlivych skupin makrozoobentosu (jepice, chrostici, posvatky atd.).




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prfehlednost, Uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graf(i a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

Studentka dodrzela citatni normu, prace ma jednotny styl. Grafické vystupy jsou adekvatni bakalafské praci.

5. SpInéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZeni pokyn(l studentem, piistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile byly spinény, nicméné mohly byt pouZity ukazatele, které by podpofily & lépe vysvétlily popsané a

zjisténé trendy ve zménéch biomasy a pogetnosti spoleGenstva makrozoobentosu v podélném profilu Zivného
potoka.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérli a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka); O1 @2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou popsany srozumitelné, nicméné se omezuji na konstatovani vysledkil a opakovani jiz znamych
faktQ z pfedchozich éasti. Studentka se nezamysli nad moznymi pfi¢inami nebo dopady, jakou roli v
organickém znecisténi toku hraje mésto Prachatice atp.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): Ot OKA O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je i pfes nékteré nedostatky velmi dobfe zpracovana a poskytuje relevantni srovnavaci data pro
podobné studie na obdobnych tocich. Skoda jen, Ze opomiji nékteré dilezité kapitoly, jako samogistici
procesy v tekoucich vodach, které pfi odstranéni organického zatizeni hraji podstatnou roli.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobfe obhajobe: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinng) Co jsou to samocistici procesy a kdy hraji v tekoucich vodach vyznamnou

roli?

Otazka k obhajobé 2

S LiSilo se néjak zastoupeni potravné funkénich skupin bentickych organisma
(povinné)

mezi kontrolou a ovlivnénym Gsekem pod vytokem z COV?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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