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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolené téma, tedy posuzovani produkéni G€innosti krmiva se snizenym obsahem rybi moucgky a
alternativnim zdrojem protein( je v sou¢asné dobé velmi aktualni. Experimenty zaméfené na hledani a
ovéfovani alternativnich sloZek akvakulturnich krmiv probihaji v sou¢asnosti po celém svété. Vysledky prace
tak mohou byt pouzitelné pii feeni této problematiky.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zvolena metodika plné ocdpovidala povaze feSeného problému, statistické hodnoceni odpovida povaze a
kvalité ziskanych dat. Student dodrzel instrukce vedouciho prace, samostatné vyhledal a nastudoval
doporuc¢enou literaturu a zapajil se do provadénych experimnet(, zejména do finalniho zpracovani ziskanych
dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplUsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zpracovani literarnich zdrojl je na vysoké urovni, literarni zdroje v resersi i diskuzi jsou aktuaini a relevantni k
fesené problematice.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafd a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 04

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je pfehledna, jazykove i grafické zpracovani je bez vétSich chyb, vytknout je nutné nedodrzeni jednotné

citaéni normy v seznamu literatury, kde jsou nazvy publikaci nejednotné uvadény v piném znéni i ve zkracené
podobé.

5. SpInéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokyni studentem, pristup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢&i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hlavni cile prace stanovené v zadani byly spinény. Nékteré analyzy (stanoveni jaternich enzymil, senzoricka
analyza) nebyly provedeny, nebo jejich vysledky nebyly v dobé zpracovani prace jesté k dispozici. Tyto
odchylky student nemohl ovlivnit, nebot' vychazely z rozhodnuti vedouci projektu, pfipadné vytizenosti
laboratofi provadéjicich konkrétni stanoveni.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany srozumitelné, na drovni odpovidajici bakalarské praci. Vzhledem ke ziskanym
vysledkim jsou relevantni a odpovidajici.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

VVzhledem k aktualnosti zpracovavaného tématu jsou i negativni zjisténé vysledky pfinosné pro feseni
problematiky alternativnich zdroji pro vyrobu akvakulturnich krmiv. VytéZeni dat a jejich interpretace
odpovidaji pIné podminkam v kterych byly experimenty provadény. Pfinosnost prace potvrzuje i pietrvavajici
zajem komeréniho partnera projektu na dal$i spolupraci pfi vyvoji krmiva pro okouna s Uplnou & &asteénou
nahradou podilu rybi moucky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajebe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(Povinné) Jake jsou hlavnf dlvody pro hledani alternativnich zdrojl proteini a lipidl pro

vyrobu akvakulturnich krmiv?

Otazka k obhajobé 2

—— Jaky je souasny stav a jaké jsou perspektivy vyuziti hmyzu v krmivech pro

ryby (vyuzitelné druhy hmyzu, vyhody a nevyhody ve srovnani s tradiénimi a
ostatnimi alternativnimi zdroji, legislativa, cena, apod.)?

Dal$i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [23.05.2017 Podpis vedouciho zavéretné prace: 7 L







