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1. Formulace ciltl prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cili:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly jasné a srozumitelné vyty¢eny. Dlvody pro feSeni dané problematiky byly dostatecné
popsany.




2. ZpUsob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predevsim zvolena obsahovi struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti piehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fegenf prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

KomentafF k hodnoceni (odiivodnéni navriené znamky). Komentaf je povinny.

Metodika byla detailng a spravné popsana. Student se drzel zadani a spravné dodrZoval instrukce vedouc|
prace i konzultantil. V ramci fe$eni této bakalaiské prace bylo zpracovano velké mnozstvi vzork(. Zpracovani
bylo ¢asové velice naroéné. Rozsah zpracovanych vzorkl by postaéil i pro diplomovou praci. Prace, kterou
student v laboratofi odved!, Ize povazovat za velmi kvalitni. V pribéhu zpracovani bakalarské prace se
student trochu potykal se zpracovanim dat, na vysledku to véak neni znat. Data byla rovnéz spravné
statisticky zpracovana.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUlsob popisu vysledkU a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrsené znamky). Komentar je povinny.

Druha €ast Literarniho piehledy pojednavajici o vyskytu syntetickych progestinti ve vodnim prostfedi a jejich
vlivu na ryby je pfilis struéna a povrchni. Zejména kapitola 2.6.3. by si zaslouzila detailnéj$i zpracovani. Autor
dostupné literami zdroje neprostudoval dostatecné podrobné a nékteré mu unikly zcela.

Popis ziskanych vysledki ie relativné obstojny a jejich srovnani s dostupnymi informacemi je uspokojivé.
Viyvozené zavéry jsou adekvatni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, piehlednost, urover jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 OK O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace nebyla po formalni strance zpracovana dostatecné peclivé. V textu se vyskytuji pfeklepy, neobratné
formulace, chyby v odkazech na tabulky a obrazky, nepiesnosti v citacich, format citaci v seznamu literatury
neni jednotny. Uroveri angliétiny v anglickém abstraktu je velice $patna (pfeklepy, gramatické chyby, zkresleni
informaci).

5. SpInéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSenf vs. nedodrZeni pokynU studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zadani prace bylo zcela dodrZelo. Student se strikiné drzel pokyn(.
Cil prace byl kompletné splnén.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisté&nim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O 02 (O3 O+

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry byly srozumitelné formulovény a odpovidaji zjisténym vysledkim. Student se pokusil i nastinit dal&i
mozny smér vyzkumu v této oblasti.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Data ziskana v rdmci bakalafské prace byla spravné zpracovana a interpretovana. Ziskané vysledky jsou
velmi pfinosné. V budoucnu pfedpokladame jejich publikaci v recenzovaném tisku.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (O vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobfe obhajobé: O re
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobeé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinng)

DalS$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu

vy uziti:

(nepovinné)

Ve své préci pi8ete, Ze jsou syntetické progestiny v kombinaci se syntetickym
estrogenem ethinylestradiolem souéasti oralni hormonaini antikoncepce.
Pouzivaji se v oralni antikencepci také samotné syntetické progestiny (bez
estrogenu)?

Domnivate se, Ze intersex kaprl exponovanych souéasné gestodenu a
drospirenonu byl zplscben hormonalni aktivitou (pfipadné blokovanim
aktivity) zprostfedkované pfes androgenni nebo progesteronovy receptor?
Mate pfipadné jiné vysvétleni?

Prestoze student odved| v laboratofi kvalitni praci a ziskané vysledky jsou
zajimavé, musim praci celkové hodnotit "velmi dobfe" a nikoliv "vyborng”
vzhledem k nizké kvalité formalniho zpracovani prace a nedostateénému

vyt&Zeni informaci z literarnich zdrojd.
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