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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se uvod do feseni problematiky, tedy zd(ivodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Divody a potieba feseni dane problematiky jsou srozumiteiné vysvétleny, cile jsou jasné a reainé spinitelne.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je spravné zvolend, vhodné popsana a statistické vyhodnoceni je odpovidajici ziskanym
vysledkdm.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitoly 2.2 a 2.3 mohly byt podrobnéjsi.

V kapitole 2.1 je napsano, 2e Zivorodym rybam nebude v praci vénovana pozornost, ale na nékolika mistech
se tam potom mluvi o gonadach Zivorodky Poecilia reticulata.

Str. 25 - pise se, 2e desogestrel ma vliv na jelecka v koncentraci 100 ng/l (Runnals a kol. 2013), ale v tabulce
toto neni a naopak je napsano, ze Paulson a kol. zjistili LOEC az 1000 ng/l.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, urover jazykového
zpracovani, dodrzovani citadni normy, kvalita grafii a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O O 2 (e 3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Obcasné preklepy, chybéjici interpunkce, neni shoda podmétu s pfisudkem. Dale chyby v anglickem
abstraktu.

- str. 36 - v textu se miuvi o tabulce 5, i kdyZ jde o tabulku 6
- str. 47 - mluvi se zde 2x o obrazku 26, pficemz ve druhém pfipadé jde urcité o obrazek 27.

Nejvice chyb je v citacich literatury:

- v seznamu pouzité literatury upiné chybi Hoar 1969, Satoh a kol. 1962 a Takahashi 1977!

- Tab. 3 - je zde 2x uveden Liu a kol. 2011 pro LNG a dale Liu a kol. 2014, ktery ale neni uveden v seznamu
pouzité literatury.

~ nesedi citace v textu versus citace v seznamu pouzité literatury - viz dale pfiloha v MS Word

- v Seznamu pouzité literatu $patné citovana cca polovina zdroji - nedodrzen format citaci

5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cil prace byl spinén, je zde shoda mezi zadanim prace a ziskanymi vysledky prace a jejich zhodnocenim.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace se shoduji se zjisténymi vysledky a spravné poukazuji na nutnost vénovat se dané problematice
i nadale, protoze se opravdu jedna o mozné zasadni ovlivnéni reprodukce ryb a stability ekosystému &€ivy s
hormonalnimi Ucinky.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): OR O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jedna se o velmi aktualni téma a velice pfinosné vysledky ziskané u druhy ryby, ktera je v CR &asto chovana.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou:  (§) vyborné Doporuéuji praci k @ ano
(O velmi dobfe obhajobeé: O e
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

{pouinnd) Jake véechny vnéjsi faktory/podminky mahou ovlivnit pohlavni diferenciaci

ryb? V kapitole 2.2 je to napsano jen velmi obecné, Ze jde o genetické faktory
a vnéjéi podminky. V diskuzi je pak jen velmi okrajové zmifiovan vliv teploty,
ale bez uvedeni detaild.

?t;\ﬁﬁék} okifigjohe2 Nékteré ze syntetickych progestini ovliviuji i glukokortikoidni €i

P mineralokortikoidni receptory, takze mohou ovliviiovat i kortikoidni hormonalni
systém. Je znamo néco o vlivu kortikoidd na vyvoj gonad u ryb?

Dalsi pfipominky, vyjadreni | pfes celkem velké mnozstvi formalnich nedostatk( v sepsané praci je vidét,

amety k obhajobé pra s : ; o e ' .
?er;:m:}zjinf?u dgjlgir::uprace se student odved! v laboratofi velky kus prace a byly ziskany zajimave a

vyuziti: piinosné vysledky, proto hodnotim praci Vyborné. Ziskané vysledky by bylo
(nepovinné) vhodné dale publikovat a prezentovat na konferencich.

Datum a podpis:

Datum: [15.05.2017 | Podpis oponenta zavéreéné prace:
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DoplInéni k posudku, Bod 4 — formaini zpracovani prace:

-v textu je Dvordk a kol. 2014, ale v literatufe to je jen Dvorak 2014

- v textu je Baru$ a kol. 1995, v literatufe Barug a Oliva 1995

- v textu je Billard 1972, ale v literatufe Billard a Jalabert 1972

- v textu je Billard 1982, ale v literatufe Billard a kol. 1982

- v textu je Zhao 2015, ale v literatufe Zhao a kol. 2015

- v textu Zeilenger 2009, ale v literatufe Zeilinger a kol. 2009

- v tabulce je Vulliet a kol. 2011, ale v literatufe Vulliet a Cren-Olivé 2011

- v textu je Liang a kol. 2014, v literatufe Liang a kol. 2015



