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1. Formulace cil prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V tvodu jsou jasné a prehledné uvedeny divody potfeby feSeni prace véetné jejich cill.




2. Zpusob FeSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevdim zvolena obsahova struktura a
Clenéni prace, zplUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni reSerSe shrnuje vSechny dilezité aspekty k uvedeni do problematiky dané prace, ma logickou
obsahovou strukturu i ¢lenéni prace. Vhodné je zvolena i metodika a zpracovani viastniho pokusu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborne literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

S informacemi dostupnymi v odborné literature je nakladano priméiené a odpovidajicim zpisobem, a to jak v

literarnim pfehledu tak v diskuzi pfi porovnani s vlastnimi vysledky. Vlastni data i vysledky jsou popsany
dostatecné a srozumitelné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, troven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafii a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je celkové velmi zdafile zpracovana, text ma logickou strukturu, v textu se nevyskytuji gramatické
chyby,autor se drzi tématu, citace jsou pouzivany adekvatnim zpisobem.

5. Spinéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odavodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace vytycené cile splnila.




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (cdivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér prace srozumitelnym zplisobem shrnuje ziskané poznatky a odvodfiuje vyplyvajici doporuceni pro
praxi.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je diky svému kvalitnimu zpracovani a jasnym vysledkiim pokusu velmi dobfe vyuzZitelna jako podklad
pro dal$i vyzkum v oblasti odchovu mnika jednovousého.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ehnalrbic: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dal&i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

V praci jsou uvadény zkusenosti s odchovem mnika pouze z pokust. Mnik je
vysazovan do nékterych rybarskych revirl ve stadiu vagkového plidku - od
kdy je u nas mnik uméle vytiran a maji tyto lihné zkusenosti s naslednym
odchovem?Jsou nékde ve svété lihné, kde je komeréni odchov mnika
zviadnuty a provozuje se?

Jaky byl zhruba podil Gmrti viivem kanibalismu a hydrocephalu? Bylo by
mozZné rozvoj kanibalismu potlagit vioZenim Gkrytl do nadrzi?
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