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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cild:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvodni &ast pasobi velmi neuspofadané a chaoticky, chybi védecky nazev sledovaného druhu. Nejsou
stanoveny cile prace ani ovéfovana hypotéza. Samotna kapitola Uvod je spie zahajenim Literarniho
prehledu, nicméné pomérné nehomogenni a Gtrzkovity. Z Gvodni ¢3sti neni ziiejmé, co ani pro¢ se bude
provadét. Samotny Literarni pfehled by si zaslouZil lepsi strukturu, jednotlivé éasti na sebe ¢asto logicky
nenavazuji. Jsou zde chyby v citaci literarnich pramentl. Nékteré prameny uvadéné v seznamu literatury
nejsou v praci uvedeny (Gela a kol., 2008, Podlemyj, 1973, Rosenthal a kol., 2011).

Cil prace je definovan pouze v pfipojeném Abstraktu.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak prfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitola Material a metodika je psana ponékud chaoticky. Bez uvedeni smyslu experimentu je zde uvedeno
rozdéleni nadrzi. Charakteristika preparatl k abohaceni artemii je uvedena pouze v textu kapitoly Rozdéleni
skupin, pfestoZe se jedna o hlavni hodnoceny vliv, vedle hodnoceni vlivu délky rozkrmeni Zivou potravou.
Chybi zde délkohmotnostni charakteristika pouzitych ryb, délku sledovani Ize odhadnout podle graf(, neni
ljasné, co znamenaji zkratky u sledovanych parametr( ("ddlezitych slozek"). Nicméné s trochou snahy se
oponent v této kapitole zorientoval. Pfipominky mam opét k terminologii (rybicky, larvicky, bezstarostny rist,
vyvinuti tabulek apod.), nejednotnosti oznaovani, chybné oznacené nazvy pouzitych programi ete. K
jednodussimu vyjadreni dosazené kusové hmotnosti a Grovné pfeziti 1ze vyuzit hodnotu vyprodukované
biomasy u jednotlivych nadrzi nebo variant.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zptsob popisu vysledk{i a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérq.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @ 3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

VyuZiti literarnich zdrojd, jejich fazeni i citovani ma celou faktickych i formalnich chyb. Nicméné ocefiuji snahu
vyuzit domaci i zahraniéni literaturu, a to véetné novych pramen(. Pocet citovanych zdroju piesahujicich 70
prameni znamena velmi dobry teoreticky zaklad pro danou problematiku. Ve citaci prament se viak objevuji
velmi vagni formulace s pouzitim termind, zejména oblibeny "spousta", formulace jsou nepfesné, jazyk
kostrbaty. Nékteré zavery spekulativni (viz druha otazka k obhajobé&). Chybi zde hmotnostni parametry,
standardné prezentované jako primér se smérodatnou odchylkou. PrestoZe jsou rozdéleny kapitoly Vysledky
a Diskuse, v samotnych vysledcich je obsaZzen komentaf. SGR i podle uvedeného vzorce by méla byt
vyjadiena v % za den.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, troveii jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafii a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

K formaini dpravé mam fadu pfipominek, jiz vySe uvedené piipominky k Urovni jazyka, odborné terminologii,
formulacim a stavbé vét. V praci je fada preklept a typografickych chyb (to je oviem problém vétsiny praci).
Dojem vylepSuje doplnéni tabulek, grafti a obrazkd. Podle mého nazoru by mély byt souhrnné tabulky se
zakladnimi udaji soucasti textu. Pokud je v jednom odstavci odkaz na nékolik tabulek a nékolik grafi v
priloze, vyzaduje to od &tenafe neustalé listovani. V grafech by mél byt pouzit termin hmotnost nikoli vaha (a
to nejen v grafech).

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po seznameni se s cili prace v abstraktu, konstatuji, Ze vysledky byly porovnavany se zadanim prace. Vedle
vlivu pouzitim obohaceni artemii byl hodnocen i vliv délky pouziti pfirozené potravy.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavér( vychazi z dosaZenych vysledkl. Bohuzel viastni formulace zavéra nevybodila z urovné
celé prace. Nejasné je formulovan viiv délky vyuziti pfirozené potravy. Chybi alespor ndznak ekonomické
narocnosti a efektu pouziti preparata.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Na piedlozené praci ocefiuji rozsah realizovanych praci, pocet opakovani i dostatecné mnozstvi pouzitych
ryb. Byly hodnoceny relevantni parametry a zpracovana ziskana data. Pro oblast vyzZivy ranych stadii
jeseterovitych ryb maji dosazené vysledky vyznam. Bohuzel zpiisob jejich prezentace vyznamné ovlivnil
hodnoceni predioZzené bakalarské prace a jeji dalSi vyuziti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (e ano
(O velmi dobfe obfiajoha: O ne
(e) dobfe

(O nevyhovél(a)



Otézky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Co si pfestavujete pod terminy a pojmy bioenkapsulace, LNA kyselina a

"spousta dal$ich esencialni mastnych kyselin a vitamini"?

Otazka k obhajobé 2

R V diskusi porovnavate své vysledky se zdroji hodnoticimi obsah esencialnich
(povinneé)

AA a tuku v krmivech. Provadéli jste jejich analyzu v pouzitém krmivu?

gi‘;’:ﬂ%?ﬁ";g‘hkgj’ovbyga;;i': MUj celkovy dojem z predloZzené prace je, Ze u studenta prevaZzuje zajem o
resp. k jejimu daldimu praktické feSeni a praci v experimentalnim zafizeni s rybami nad

vyuziti: prezenta&nimi dovednostmi. Neni to Zadnou vyjimkou a béZné se s tim
(nepovinné) setkavam i u nasich studenti. Nicméné bakalafskéa prace je praci kvalifikacni

a je nezbytné splnit urdity standard, a to véetné jazykové trovné.
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