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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potifeby feseni prace a
srozumitelnost vytycenych cil:

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Je skoda, Ze cil prace je na rozdil od viastniho textu prace jednoznacné patrny spise z vlozeného zadani
prace. Cela Uvodni ¢ast prace je méné prehledna.




2. ZpGsob reSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 Ox O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitola Material a metodika je zpracovana ponékud nepiehledné. Autor se v textu nevyvaroval pouziti
nékterych neodbornych vyraz( a nevhodnych zdrobnélin (larviéky, rybicky aj.). Pfi vlastnim postupu pfi
realizaci experimentu autor dodrzel instrukce vedouciho, drzel se zadani prace, pracoval samostatné a
dostateéné kreativné. Viastni obsluha experimentu ze strany autora prace (zahrnujici jak pfipravu systému,
inkubaci vaji¢ek a obohacovani nauplii ZabronoZek, jejich davkovani, vlastni odchov ryb, véetné méreni
sledovanych parametr( a ¢isténi odchovnych akvarii, az po viastni zpracovani materialu) byla znacné casove
naro¢na. Autor k praci pfistupoval velmi odpovédné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni prehled je pomérné velmi obsahly, véetné vyuziti pfedevsim zahraniénich zdroji. Autor postihl
pomérné siroce studovanou problematiku a vytvofil slusny zaklad pro zpracovani viastni prace. Vyskytuji se
zde ale, nékteré formalni a vécné nedostatky (nepfesna terminologie, nadbyteéné opakovani nékterych slov).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (® 3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, k nedostatkiim patfi ob&asné pouziti neodbornych vyrazl. Prace je napsana
ponékud neabratné, vyskytuje se v ni i fada pfeklepd. Citaéni norma byla v zésadé dodrzena. Kvalita grafll a
obrazkl je odpovidajici.

5. Splnéni cild prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné Ci neovlivnitelné studentem), tedy zda byly €i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (cdivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Mozno jednoznacné konstatovat, Ze zadany cil prace byl splnén. Bylo provedeno vyhodnoceni viivu
zkrmovani obohacenych nauplii artémie pfi dvou délkach jejiho podavani v pribéhu pocatecnino odchovu na
pfeziti a rust odchovavaného pladku jesetera sibifskeho.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou srozumitelné. Dosazené vysledky a zavéry jsou relevantni a pfispivaji k dosavadnim
znalostem v oblasti vyZivy a krmeni raného plidku jeseterovitych ryb, v€etné nasledneho vyuziti v praxi.
Dosazené vysledky mohly byt v zavéru prace formulovany presvédcivéji.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpUsob interpretace,
veédeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Je nutno pfedevsim vyzdvihnout rozsah a éasovou naroénost provedeného experimentu, véetné
odpovidajiciho pocétu opakovani a poétu ryb v pokusu. Ziskané vysledky jsou vyuZitelné v praxi. Na Skodu je
ponekud méné pfesvédcCivy styl prezentace vysledki a formulace zavérd.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucéuji praci k (e ano
(e velmi dobfe obhajobeé: QO ne
(O dobre
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?toa\z:ﬁé'; obhajobé 1 Jaké jsou dalsi perspektivy vyusiti nauplii Zabronozek ve v2ivé rybich larev
: a dalSich organismd, jez jsou predmétem intenzivni akvakultury?

??\z:?éﬁ abhajohe 2 Jaké dalsi druhy masové kultivované Zivé potravy jsou vyuzitelné ke krmeni
P rybich larev v podminkach intenzivni akvakultury?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [27.05.2016 Podpis vedouciho zavérecné prace:




