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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cili:

Hodnoceni (znamka): ()1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvodni pasaz predlozené bakalafské prace je napsana srozumitelné, logicky fazena a jsou zde jasné
stanoveny cile prace. Snizeni hodnocena vyplyva z vyskytu faktickych chyb (chybny védecky nazev
kormorana velkého, sihové nepatfi mezi lososovité ryby, obecné nelze napsat, Ze sihové rodu Coregonus
introdukovani do CR pochazeji z byvalého SSSR). Ve stanovenych cilech (ve srovnani se zadanim a nazvem
prace) chybi hodnoceni viivu délky fotoperiody na pfijem krmiva.




2. Zpusob fesSeni prace

Hodnoti se zvolenda metodika prace vcéetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika prace odpovida fesené problematice, je jasné a srozumitelné napsana. Chybi pouze tdaj o
frekvenci krmeni a zp(isobu jeho aplikace. Clenéni vlastni prace odpovida zvyklostem u védeckych praci. K
Gvaze jsou jen nazvy podkapitol "Konfrontace ....". K hodnoceni sledovanych ukazatell byly vyuzity
standardni parametry.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZzitych informaci dostupnych v odborneé literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkil a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O @ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zpracovany literarni pfehled i vyuziti zdroji v kapitole Diskuze, vyuZivajici vice nez padesati pramen
uvedenych v seznamu literatury a nékolika internetovych zdrojli, povazuji za veelku zdafilé. Pripominku mam
k pomérné rozsahlé subkapitole 2.3.3, ktera nema s cili experimentd mnoho spole¢ného. V Literarnim
pfehledu je velmi skromné vyuzita potence citovanych zdrojli, o tom rozsahlejsi je Diskuze. V kapitole
Vysledky se bohuzel objevuji nepfesnosti (Uidaje patfici do metodiky), u délkovych parametr formulace "byly
zaznamenany hmotnosti u 600 jedinc". Podrobné hodnoceni vlivu sledovanych faktorl na celkovou délku
téla a delku téla, nepovazuji za zcela nezbytné, dostacujici je jeden z nich. U takto velkych ryb je vhodngjsi
délka téla. PouZitou kombinaci popisu vysledkl v textu a zpracovani do graf( povaZuji za ugelnou.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Grovefi jazykového
zpracovani, dodrzovani citani normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

KomentarF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkovy dojem ze zpracovani BP je velmi dobry. BohuZel se zde objevuji neaktualni védecké nazvy ryb

(Parasalmo, Psetta) a pravopisné chyby (pfiznavam, Ze téch bylo pomérné malo). Kvalita grafil a obrazk( je
zdafila.

5. Spinéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V kapitole Zavér je vhodné zodpoveédet na otazky stanovené v definovanych cilech prace. V predloZené praci
jsem je nalezl. Otazku intenzity pfijmu potravy jsem formuloval v dalsi &asti posudku.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevaninost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena prace pfinasi fadu poznatk( k tématu chovu sih( v podminkach intenzivniho chovu. Formulované
zaveéry prace vychazeji ze ziskanych dat a jsou formulovany pomérné jasné. | kdyz z nich zcela nevyplyva,
zda prodlouzena fotoperioda je pro chov juvenilnich peledi vhodna nebo ne.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 ®2 (O3 QO+

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pro praktické vyuziti, ¢i pfesnéjsi vyhodnoceni chybi pfesnéjsi zhodnoceni efektu rozdilne fotoperiody.
Nejjednodussi je to pfes jeho ekonomicke parametry. | kdyz nejsou rozdily na statistiky vyznamne drovni, 1ze
vyuzit vyhodnoceni ekonomiky chovu, byt s omezenym mnozstvim hodnocenych parametrl (hodnota FCR,
hodnota produkovanych ryb). Pak je mozné formulaci v zavéru prace podlozit konkrétnimi tdaji. Mimo
sledovane parametry bylo vhodné dale dopinit energetickou hodnotu produkovanych ryb a pfipadny vyskyt
deformaci. Celkové hodnotim praci jako zdafilou a pfinosnou pro oblast intenzivnich chovi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(e velmi dobfe ouhEjebe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinneé)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dal$i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. K jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinne)

Podle zadani prace bylo jednim z hodnocenych parametr(i hodnoceni viivu
delky svételneho dne na mnozstvi pfijatého krmiva. Podle éeho byla
stanovena krmna davka?

Jak si vysvétiujete horsi hodnotu koeficientu kondice u nejrychleji rostoucich
ryb?

Datum a podpis:

Datum:

|23.05.2016 Podpis op ‘ttg-}éreéné prace;




