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1. Formulace cilii prace

Hodnoti se Uvod do fe$eni problematiky, tedy zd{vodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod Feseni problematiky je zpracovano standardné. Autor v Gvodu pracoval s Eetnymi literarnimi prameny,
coz vyustilo v kvalitni text s. Dlvod pro¢ byla prace fe$ena je uveden a dava feseni jasny smér. Cile byly
jasné a srozumitelné stanoveny.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Clenéni bakalafské prace je klasické a odpovidajici pro praci technického zaméteni. Rovnéz interpretace
vysledkl je odpovidajici ziskanym udajiim. Mira zapojeni studenta do experimentu byla adekvatni. Mirné
negativné hodnotim iniciativu studenta pfi hodnoceni vysledkl experimentl a de facto pfi sepisovani celé
prace (odevzdavani dil¢ich kapitol ke kontrole).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorovi se podafilo shromazdit odpovidajici mnozstvi literarnich prament vztahujicich se k tématu prace.
Vétsina téchto pramen( byly relevantni a aktualni. Popis vysledk{ odpovida charakteru experimentalné
ziskanych dat. Slabsi strankou prace je srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi o tématu.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotneho stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkovy dojem ze zpracovani BP je velmi dobry. Autor se ve finalni verzi nevyhnul drobnym chybam ve
formatovani, pfedevsim v seznamu literatury. Rovnéz celkové rozvrzeni dokumentu a umisténi nékterych
obrazkl (grafl) neni optimalni. Zminéné nedostatky v§ak byly minoritni a proto nepfistupuji k snizeni znamky.
Citacni norma byla dodrzena.

5. Spinéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se dlvody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Stanovené cile byly spinény a vysledky s nimi koresponduji. Chybi jasné vyjadreni k cilim prace v kapitole
"Zaver".




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 OX O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér je pomeérné nekonkrétni. Chybi jasné a pfimé doporuceni pro praxi. Z tohoto dlivodu snizuji znamku o
1. stupen.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predlozena bakalarska prace doplfiuje a rozsifuje oblast znalosti v oblasti intenzivniho chovu sihl v
recirkulagnich systémech. VVzhledem ke stavajicimu omezenému vyziti tohoto zplsobu chovu sih(i v prostiedi
Ceskych producentli ryb ma prace vysokou hodnotu pro budouci producenty siha peledé.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobie obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Pro které intenzivné chované druhy ryb je vyhodnéjsi vyuzivat prodlouzenou

fotoperiodu (del$i sveételny den)?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Jaké jsou ucinky prodlouzeného svételného dne (fotoperiody) na fyziologické

ukazatele a stres ryb?

DalsSi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: | 5.5, 20Tp | Podpis vedouciho zavéreéné prace:

7y
.




