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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilh:

Hodnoceni (znéamka): Ok O2 O3 (QO+4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace cill jsou jasné a srozumitelné. Prace hodnoti poznatky v oblasti skladovani rybiho masa a
poskytuje celu fadu zajimavych vysledkd.




2. Zpusob fesSeni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevs§im zvolenad obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti pfehledoveé prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika je vhodné zvolena. Statistické analyzy jsou spravné vyhodnoceny. Prace je dobfe &lenéna. Jedinou
vytku bych mél k absenci popisu technologie chovu pokusnych ryb. Neni jasné jakym zplsobem byly ryby
chovany, ¢im pfikrmovany, jaky byl obsah tuku u lyscil a Supinacu, jsou pokusné ryby ze stejného rybnika?
Tyto viastnosti vyznamné ovlivni sledované hodnoty.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): ®1 02 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni pfehled je perfektni a doklada velky prehled autora o dané problematice. Prace obsahuje celou fadu
citaci domacich i zahrani¢nich publikaci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, grafickd Gprava prace, prehlednost, trovef jazykového
zpracovani, dodrZovani citani normy, kvalita grafti a obrazka atd.

Hodnoceni (znamka): ON Oz2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Formalni stranka prace je na vyborné Urovni, stejné tak jeji graficka podoba. Citaéni normy jsou dodrzeny.
Zde nelze nic vytknout.

5. Spinéni cila prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvedené vysledky koresponduiji s vyty&enymi cili. Prace obsahuje celou fadu zajimavych zjigténi vyuzitelnych
pfi zpracovani ryb jak v provozu tak i pro drobné odbératele ryb.




6. Formulace zaveéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnocceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry prace jsou jasné formulované. Dosazena zjiSténi maji jak védecky tak informaéni charakter a najdou
vyuZiti ve zpracovatelském sektoru.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

PredloZena prace ma znaény odborny pfinos pro sektor zpracovani ryb, vzhledem k zatim nedostateénym
poznatk(m v této oblasti.

Celkoveé hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni zndmkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe obhajobeé: QO ne
(O dobfie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(ovinne) Jaka byla technologie odchovu ryb pro pokus? Jakym zpiisobem byly ryby

pfikrmovany a ¢im? Pochazeji pokusné ryby (lysci x $upin&éi) z jednoho
rybnika?

Otazka k obhajobé 2

e Byl zjistovan obsah tuku?Jakym zplsobem ovlivni obsah tuku texturu masa?
(povinné)

Muze mit vy$$i obsah tuku u lyscli nebo $upinagl viiv na skladovatelnost ryb?

Dalsi pripominky, vyjadeni o 4ce jo veimi zajimava s hodnotnymi visledky a bylo by dobré pokragovat v
a naméty k obhajobé prace daliich testech fici dipl & il PrAni 2uii k obhaiobé
resp. k jejimu dal&imu alSich testech v navazujici diplomove préci. Préci doporuguji k obhajobé s
vy uziti: hodnocenim vyborné.

(nepovinné)
Pozn. str. 9: Spravny nazev je Rybarskeé sdruzeni CR, nikoliv Ceské
rybarské sdruzeni.. :-)
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