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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feseni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilll:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Stanoveni cilll prace je vcelku srozumitelné, ale zaslouzilo by si lepsi propojeni na literarni reSersi.
Uvod do problematiky je rozsahly a autor se probiranymi tématy zabyva do detailu. Nékteré uvadéné zdroje
jsou zastaralé, pfedeSim v oblasti systematiky ryb.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevS§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpUsob pojetl pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 04

Komentar k hodnoceni (cdivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika prace se jevi jako relevantni a komplexni a to véetné statistické analyzy dat. Lze ji tedy
povaZzovat za vhodnou i dostateéné& srozumitelnou. V piipadé pokusu na zvifatech a to i v provoznich
padminkach by mél autor osetiit i toto téma.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (zndmka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

Pouzite informace jsou relevantni a vétsinou i aktuaini, av3ak jejich skladba v textu trochu drhne. Zplsob
popisu vysledk{ a jejich srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi je téZka prace s ohledem na vysledek. V
nékterych pfipadech se jevi disuze trochu vykonstruovana, nicméné se s ni autor pomérné slusné vypofadal
opét azZ na skladbu textu a pouziti nékterych slov. Vyvozovani zavér( povazuji za dostagujici.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urovef jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (e 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani bakalafske prace je na slusné Urovni véetné jednotného stylu, grafické tpravy,
pfehlednosti. nejméné jsem byl spokojen s Groveni pouzitého jazyka.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V pfipadé jednoho pokusu, pfi kterém v jedné ze tfi variant dojde k vytfeni jen jedné jikranéky je pochopitelné
obtizné stanovovat zavéry. Pres tento vysledek jsem vSak pfesvéd&en, Ze autor splnil cile na Grovni své

bakalafske prace. V celem textu mi vSak trochu chybéla propojujici linka, ktera by byla vice provazana s cili
prace.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér je srozumitelny, jasny a relevantni. Neni zfejmou chybou bakalanta, Ze vysledek nedospél k jasném
formulaci, ktery z pifipravkl je lepsi resp. nedosahl pfedpokladaného vysiedku. N&které ne zcela zigjmé
vysledky mohou otevirat nové cesty, pfistupy a napomahat tak k ziskani novych poznatki.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Odborny pfinos prace je diskutabilni, ale ziskané informace by nemély zapadnout a z(istat jen ve formé
bakalafské prace. Design dalsich podobnych budoucich experimentl mize éerpat ze ziskanych zkugenosti,
S ohledem na to, ze poznatky byly ziskany v ramci bakalarské prace, spatiuji jeji pfinos pfedvsim pro
bakalanta, ktery byl konformtovan realitou prace s zivymi organizmy.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(e velmi dobfe wbha]Eke: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(C:)?é;?él; obhajobé 1 Pouzivani termini jako "u nas" nebo "nase ryby" apod. je nesvar se kterym

se setkavame bezné i v jinych odborych textech. Co tim myslite u nas? resp.
u vas?, kde to je? Jak byste prelozil Vasi vétu "Amur se u nas v pfirozenych
podminkach nevytira" do anglickeho jazyka?

?fj:ﬁ;; obhajobe 2 Hned v Gvodu Vasi prace pfistupujete ponékud radikalng k udrzitelnosti chovu
P kaprovitych ryb. Vezmu to tedy z opa¢neho konce, popiste prosim jaké
nevyhody ma uméla reprodukce napfiklad pro zachrané chovy kaprovitych
ryb.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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