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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se tvod do feSeni problematiky, tedy zdlUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cild:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Uvod je zpracovan struéné a atraktivné, podnécuje zajem Ctenafe se danou problematikou déle zabyvat,
nicméné autorka by méla srozumiteln&ji stanovit cile prace, v poslednim odstavci kapitoly Uvod autorka
pouze uvedla pro¢ se zabyvala danou problematikou, vyty€eni jasného cile prace ovsem chybi.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetng statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
&len&ni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika byla skvéle zvolena, vée je navic velmi srozumitelné, podrobné a komplexne popsano. Bylo by
vhodné, kdyby v kapitole Metodika autorka formulovala véty spise v trpném rodé, napf. namisto ryby jsem
zvézila, bych navrhovala pouZit ryby byly zvazeny apod. Text pak plsobi odbornéji.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledki a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveru.

Hodnoceni (znamka): (e 1 O 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uroveri prace s informacemi je vysoka. Autorka prokazala svoji schopnost prace s odbornou literaturou a
spravné do své prace zaradila podstatné informace. Obzvlaété oceniuji kapitoly Vysledky a Diskuze, kde
autorka velmi prehlednou formou popisuje ziskane vysledky a nasledné je porovnava s vysledky jinych
autorii. Velmi ocefiuji prezentaci vysledki ve formé pfehlednych grafi.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Urovefl jazykového
zpracovani, dodrZzovani citacni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka}: @ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je velmi kvalitné zpracovana, uroven jazykového zpracovani je vyborna, stejné tak kvalita obrazkd a
grafli. Rovnéz ocefiuji zafazeni tabulek do prace, které text délaji pfehlednéj$i a srozumitelngjsi.

Nicméné autorka mohla klast vétsi diiraz na dodrzovani jednotného stylu pisma, napf. v obsahu nebo v
tabulkach je pouzivan jiny styl pisma nez v textu, vSe by mélo byt jednotné.

5. Splnéni cil( prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

| kdyz je po dikladném prostudovani prace patrné, Ze cile i zadani prace byly naplnény, mohla by autorka v
avodu prace srozumitelngji stanovit cile, aby pak v zavéru prace mohla jasné a stru¢né vysvétlit jak a proc
byly cile prace naplnény.




6. Formulace zaverl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavert a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autorka formulovala zavéry prace srozumitelné, nicméné jesté mohla doplnit informaci, zda a jak byly
naplnény cile prace.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka si zvolila velmi zajimavé a aktualni téma. Jeji prace piinasi zajimavé vysledky s jisté vysokym
potencialem pro vyuZiti v praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (e) ano
(O velmi dobfe akhejobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobe:

Otazka k obhajobé 1

(Eevinne) Uvedte prosim pfiklady, jak by se Vami ziskané vysledky daly vyuzit v praxi v

ochrané vod.

Otazka k obhajobé 2

C Jaka jsou podle Vas hlavni pozitiva a negativa chovu kapra obecného v
{povinné)

Ceské republice, véetné viivu na kvalitu vody? Jaky je Va$ nazor na chov
mofskych ryb v akvakulturach?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: | 77 & <.A | Podpis vedouciho zavérecné prace:

e,
v \\_/



