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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se dvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace cilll prace je jasna a vystizna. Co se vyuZiti v praxi tyka, také pochopitelna a aktuaini. Jak autor
uvadi, problematika chovu lina v CR je dobfe zviadnuta, ovéem co se ekonomiky a uspésnosti chovu tyka,
jsou tyto nové metody velmi perspektivni.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace vCetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevséim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 (O3 (O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je vystizna a srozumitelna. Zvolené rozloZeni variant testovani s opakovanim hodnotim velmi
pozitivng, kdy vzhledem k velkému mnoZstvi nadrzi neni nutné délat dalsi opakovaci testy. Literarni reserse
je pfehledna a k tématu. Prace neobsahuje zbyte¢né informace, které by s danou problematikou nesouvisely.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student pristoupil k feSeni problematiky prace zodpovédné. V praci je pouzito mnoho informaénich zdroj,
vtetné zahraniCnich. Uvital bych ov8em nékteré aktualngjsi zdroje.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, trovefi jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafli a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace je na stfedni Grovni. V tomto pfipadé bych volil jednotné stylizovani tabulek a
obrazk(, co se zarovnani ty&e. Vyskytuje se drobné chyby, pfeklepy, zejména pak pouzivani stiedniho rodu
(pf.: vylihnuta nauplia byly krmeny...),nékteré véty by mohly byt lépe stavény co se cestiny tyka. V praci se
vyskytuje citace Citek a kol., 1998 a také Citek, 1998. Ovéem predpokladam Ze se jedna o tutéz publikaci.
Dale v seznamu pouZite literatur chybi citovana Publikace CileCek 2009. V dal$im bych uvital odborméjsi
zdroje fotografii nez je server Chytej.cz. Stejné tak bych se pfiklanél k pouzivani slova sacharidy, oproti
pouzitym carbohydratiim a a uhlovodanim. Nicméné veskeré tyto drobné nedostatky vyznamné neovliviuji
kvalitu prace.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student splnil zadani prace. Vypracoval reSer$i zamérenou na danou problematiku, probéhly krmné testy die
zadani a taktéz zpracovani ziskanych vysledkd




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (v&deckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): O1 OX O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveér prace je zpracovan do nékolika malo bodi. OvSem v tomto pfipadé bych otekaval rozsahlejsi text
(alespon 1 strana) s kratkym odivodnénim Gspésnosti dosazenych vysledkl, popfipadé vlastni nazor na
dosazené vysledky.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

KomentéaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pro uspésnéjsi odchov lina je jisté dllezité sledovani nejnovéjsich poznatki, co se odkrmu ranych stadii lina
tyCe. Vzhledem k Usp&Snym pokuslim pfi odkrmu ostatnich druhti ryb obohacenymi Zabronozkami hodnotim
tento test jako inovativni v daném oboru a uZiteény pro vyuziti v praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhjabi: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

??;Ei; obhajobé 1 Jak si vysvétiujete dosazeni nejlepsich vysledk( u skupin krmenych
: neobohacenymi zabronozkami oproti skupinam s obohacenymi
Zabronozkami s pfihlédnutim na stejné podminky ve véech nadrzich?

(c:)?j:‘lﬁél; obhajohé 2 Podle jakych kritérii jste volili pravé pfipravky Selco DHA a Selco Spresso?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinngé)

Datum a podpis:

Datum: [23.05.2017 Podpis oponenta zavéreéné prace:







