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1. Formulace cild prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V zadani a nazvu prace bylo ziejmé nestastné zvoleno a definovano deldi obdobi méfeni nez bylo ve
skuteénosti. Mé&feni a vyhodnoceni vysledk( bylo cileno na tfi bakalarské prace, které se mély navzajem
dopliiovat. Jedna se méla zabyvat hodnocenim Zivin a druha fytoplanktonem. OvSéem bohuZel jedna
studentka ukonéila studium a druhy student zvolil v pribéhu bakalarského studia jiné zaméfeni. Podobne i
komplementarni doplikova data poskytovana z Povodi Vitavy neumoznila kvuli technickym problémim
zahrnout zimni a jarni obdobi do této bakalafské prace. Za to ovsem nenese studentka Zadnou
zodpovédnost, protoZe definice prace byla v dikci jejiho Skolitele. Zdvodnéni potieby prace a to ziskat data o
realnych podminkéach, zejména koncentraci kysliku, v riznych kompartmentech rybniku (a ne jen v jednom
profilu v misté maximaini hloubky) vhodné dopliiuji mezery v nasich znalostech o rybni¢nim ekosystemu.
Vytyéeny cil vlivu vybranych parametrii na rist kapra je pak logickym vysledkem zaméfeni fakulty




2. Zpuasob reSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev$im zvolend obsahova struktura a Clenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feseni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V uvodu studentka pfehledné shrnuje vyvoj zvolenych fyzikalnich a chemickych parametr(i vzhledem k roénim
obdobim a jejich vliv na chov dominantni chované produkéni ryby, kapra. Ve vysledcich studentka popisuje
zméfené parametry s diikladnym popisem jednotlivych situaci v dobé méfeni transektt na rybniku Dehtaf a
profilu u hraze. Diskuse je pon&kud krat$i, vzhledem k nezku$enosti studentky v planovani potiebného casu k
jejimu dikladnému vypracovani a del$i dobé stravené zpracovanim vysledki.

Studentka aktivné a samostatné vybrala vhodné parametry z kompletniho setu fyzikalnich a chemickych dat
poskytnutych Povodim Vltavy, které mély nejvétsi vztah k zadani bakalarske prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkid a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): O1 OX O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem k obtiznému porozuméni anglicky psané literatufe studentka zvolila jako zdroj informaci ¢esky
psané publikace. Logickym zdrojem informaci byly pak pfevazné ucebnice. Z nich studentka pak vybrala
podstatné Udaje vztahujici se k jeji praci. Tyto informace studentka pouzila nad otekavani relevantné a
vyvodila z nich odpovidajici zavéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk(l atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (o 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uroven jazykového zpracovani prace neni optimaini. Oviem graficka Gprava prace, a to zejména grafy je
vynikajici. Studentka samostatné ovladla software potfebny ke zpracovani dat a sama aktivné dbala o
sjednoceni fyzikalnich jednotek a celkovou piehlednost a jednotnou tpravu obrazki. Stejné tak se aktivne
zajimala o citacni normy a jejich dorZovani.

5. Splnéni cild prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné & neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Spinéni vytyéeného cile v zadani j. sledovani rybniku v pribéhu celého hydrologického roku nebylo mozno
moci studenta ovlivnit. Pouzita data z povodi Vitavy zahrnuji celé obdobi, kdy tato méfeni probihala, tj. od
kvétna do vypusténi rybnika v fijnu. Studentka se podilela aktivné jak na méfeni dat v terénu, tak na
vyhodnoceni celého souboru dat.




6. Formulace zavérua prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Ze ziskanych vysledk( studentka vyvodila zavéry spliiujici zadani prace. Zavéry jsou relevantni a shrnuji
ziskana data. Nejpodstatngj$im zavérem vychazejicim z kyslikovych poméru v celém rybnice je pak
doporuéeni omezit krmeni kapra v obdobich sniZené koncentrace kysliku.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace odpovida zkuenosti studentky a jejim moznostem v bakalafském studiu. Studentka
vzhledem k rozsahu ziskanych dat a dalSich dat poskytnutym Povodim Vitavy zdaleka nevyuzila vSechna
data, protoZe by do zasadné piekratovalo rozsah bakalaiské prace. Zaroveni prace odrazi miru znalosti o
variabilité méfenych fyzikalnich a chemickych parametri ve vodnim télese velkych rybnikd obecné.
Zpracované parametry vhodné doplfiuji dlouhodoba bodova méfeni a byly podkladem pro pfipravu dalSiho
{obdrzeného) grantového projektu.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: vyborné Doporucéuji praci k ano
RLIGLY
(O velmi dobre obhajobe: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(Ot:;:ﬁél; phhajobs 1 Do jakych mensich ¢asti byste rozdélila studovany rybnik na zakladé
P zméfenych parametrd a jak by podle Vas méla byt definovana vhodna
odbérova mista, ktera by dobfe charakterizovala podminky v celém rybniku?

?t;";::ﬁé'; obhajobé 2 Jak byste pfipravila nejvhodné&jsi krmné scheéma vzhledem k rybi obsadce a
P kyslikovym a teplotnim pomérim v roce 2016 v rybnice Dehtar.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu daldimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [25.05.2017 Podpis vedouciho zé\7'ec':né prace:






