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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se lvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cild:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou formulovany pfili§ struéné. Prace si klade za cil zmé&fit zakladni fyzikaln&-chemické parametry
vybraného rybnika a jejich vliv na rybi obsadku, chybi pfedpoklady, z nichz tento cil vychazi - napfiklad ze pro
kazdy méfeny parametr existuje limitni hodnota, ktera je pro vyskyt ryb zasadnim zplsobem omezujicl.




2. Zplsob fe$eni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v&etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predev8im zvolena obsahovéa struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti piehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 ®2 (O3 (O+4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V praci chybi vysvétleni, jak byly vybrany body na rybnice pro méfeni parametrli vody, neni ani vysvétieno,
pro¢ byly vybrany 4 odbérové dny (Cerven, ervenec, srpen, fijen), kdyZ nazev BP odkazuje na hydrologicky
rok, ktery je v nasich podminkach vzdy od 1. listopadu do 31. fijna. Prosim vysvétlit.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V BP je pouzito pouhych 30 citovanych zdrojl, z toho je fada uéebnic. Je vidét, Ze autorka pouzité zdroje
Cetla a v praci je fada vhodné& zvolenych srovnani s vlastnimi daty, ale vysvétleni ¢asto nejdou pfili§ do
hloubky a nezmiriuji tak princip jevd.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Groven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Urover jazykového zpracovani je slaba. V praci je fada chyb, napfiklad pouZivani ¢arek ve vétach mnohde
plsobi jako zcela nahodné, Nékteré vyrazy, napfiklad Ze fasy "vytvafi fotosyntézu", pak navozuji dojem, ze
autorka danym pojmtm nerozumi, ale doufam, Ze je to dano jen spé&chem pfii dokon&ovani prace. Casto se
také v odstavcich vyskytuji véty, které fikaji totéZ, napfiklad "Zvy$ené mnozstvi Zivin v této oblasti, mize mit
za dusledek i pfikrmovani ryb obilim. Krmeni ryb obilim pfispiva v této oblasti k obohaceni vody Zivinami."
Kdyz pominu, Ze v prvni vété je chybné pouzita ¢arka, je prvn{ véta Spatné postavena, jelikoz by bylo
vhodngj§i napsat, Zze Piikrmovani ryb obilim mize mit za disledek zvy$ené mnozstvi Zivin v této oblasti, Pak
by ale jiz byly v odstavci dvé prakticky stejné véty. Takovych pfipadl je v praci pomérné hodné,

Graficka Uprava prace je vpofadku.

5. Splnéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 O 2 (® 3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené zndmky). Komentaf je povinny.

V praci mi nejvice chybi posouzeni, jak se dane vysledky vztahuji k hydrologickemu roku. Vysledky i diskuze
hodnoti pouze dané odbérové dny a diskuze tak pfipomina spise rozsifeni vysledkd.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (v&deckym nebo
informadnim).

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany srozumitelné a relevantné s ohledem ke zjisténim. Misty pfipomina diskuzi, nékteré
informace jsou v zavérech zminény poprvé z celé prace.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (zndmka): O1 (@ 2 O3 (O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Odborny pfinos vidim zejména v tom, Ze vysledky méfeni ukazaly, Ze takovéto odbérové schéma je
nedostacujici pro posouzeni vyvoje parametrl dilezitych pii chovu ryb.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (e) ano
(e velmi dobfe obhijohis: QO ne
(O dobfie
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

(C:)?\i:ﬁ; ebhajobs 1. Z vysledkl prace jednoznaéné vyplyva, Ze zvolena data méfeni parametrl
byla zvolena nestastné - v cervenci a srpnu byl vlivem poéasi vodni sloupec

rybnika promichan a vysledky tudiZ o ni¢em nevypovidaji. Pokud by autorka

planovala praci zopakovat, jakym zplsobem by upravila odb&rové schéma,

pfipadné vybér méfenych parametrl?

2. Autorka na strané 40 v kapitole Prvni méfeni 29. 6. 2016 pide, ze [+ |

g;t:;ﬁzék) obhajobé 2 3. Autorka v praci zmifiuje, Ze mimo odbérové body byl vzdy zaznamenan
profil u hraze, kde se méfily zvolené parametry v celém profilu v kazdych 10

cm hloubky. Nikde v praci jsem ale tyto vysledky nenasla.

4. Prosim vysvétlit pojem "absolutni krmny koeficient”. Autorka na streané 39

pige "Pfi snizeni teploty vodniho prostfedi pod 15 °C se absolutni krmny

koeficient vyrazné zvysuje, pfi poklesu teploty vody pod 13 °C neni

Dal§| p'r:pommky., vyvjadr’em Pfes uvedené nedostatky ocenuji aktivni pfistup autorky k tématu véetné
a naméty k obhajobé prace _ . ve . . . . i
resp. k jejimu dal&imu snahy o diskuzi naméfenych parametrl, coz byl pfi nepfili§ vydafenych
vyuziti: odbérech v Cervenci a srpnu pomerné tézky Ukol.
(nepovinngé)
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1. Zvysledkl prace jednoznacné vyplyvd, Ze zvolena data méreni parametr( byla zvolena nestastné -
v Cervenci a srpnu byl vlivem pocasi vodni sloupec rybnika promichan a vysledky tudiZ o ni¢em
nevypovidaji. Pokud by autorka pldnovala préci zopakovat, jakym zplsobem by upravila odbérové
schéma, pripadné vybér méfenych parametrd?

2. Autorka na strané 40 v kapitole Prvni méfeni 29. 6. 2016 pide, Ze "Koncentrace chlorofylu a kysliku
se u hraze smérem ke dnu zvy3ovaly." Kyslikova sonda byla ale nefunkéni, z Ceho tedy vyplyva, ie se
koncentrace kysliku zvy$ovala? A proc si autorka mysli, Ze zvySena koncentrace chlorofylu u dna byla
ddna pfitomnosti sinic? Nikde v praci se o hodnoceni vzorkd fytoplanktonu nepide, zpracovaval je
tedy nékdo jiny? A pokud je Gvaha €isté hypotetickd, pro¢ by na tomto misté nemohly byt pfitomné i

fasy?

3. Autorka v praci zmiriuje, Ze mimo odbérové body byl vidy zaznamenan profil u hraze, kde se méfily
zvolené parametry v celém profilu v kazdych 10 cm hloubky. Nikde v préci jsem ale tyto vysledky

nenasla.

4. Prosim vysvétlit pojem "absolutni krmny koeficient". Autorka na strané 39 piSe "Pfi sniZeni teploty
vodniho prostfedi pod 15 °C se absolutni krmny koeficient vyrazné zvysuje, pfi poklesu teploty vody
pod 13 °C neni pfikrmovani jiZ rentabilni.” V celém odstavci se ale pide o teplotdch v Dehtafi okolo
hranice 20 °C, véta je vytrZend z kontextu a neni zf'ejmé, proc vlastné autorka krmny koeficient viibec

zminuje.






