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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty¢enych cill:

Hodnoceni (znamka): O @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika i cile prace prace jsou popsany struéné, Uvod do problematiky v3ak vystihuji. Cile prace jsou
dale uvedeny v &asti Material a metodika, bylo by v8ak |&épe tuto €ast ponechat v tvodu.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpUsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vlastni metodika prace je zvolena vzhledem k cilim prace vhodné. Celkove viak prace bohuzel neplsobi
prili§ usporadanym dojmem. Pfedev§im metodika a vysledky je €lenéna na pfili§ mnoho kapitol a podkapitol,
¢tenar leckdy ztraci pfehled. Jednotlivé podkapitoly by pak mohly byt obsahleji slovné popsany. Nékteré casti
textu by bylo vhodné formulovat srozumitelnéji (napf. posledni odst. na str 28). Text ztraci prehlednost i diky
velkému mnozstvi vkladanych citaci.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborne literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor cituje pfes 200 odbornych publikaci, coz je daleko nad standart DP. V mnoha pfipadech neni citovani
velkého mnozstvi autord nutné, nicméné pokud autor skuteéné ze v8ech uvedenych prameni pfimo &erpal a
seznamil se z jejich obsahem, ziskal o fe§ené problematice mnoho cennych znalosti. Téchto znalosti mohlo
byt opét vyuzito vice a prehlednéji pfi zpracovani éasti diskuze. V asti vysledky by mohl byt obsahlejsi slovni
popis a vysvétleni vysledkil vyplyvajicich z jednotlivych tabulek a grafa.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, Urovefi jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): Ot O2 @ 3 O4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Viz. poznadmky u bodi 2. a 3. Autor v textu a v jednotlivych vétach pouziva zbytecné mnoho citaci, cozZ &ini
text mnohdy nepfehlednym. Neni také nutné citovat obecné znama fakta, napf. str. 8 ,Lipidy hraji v organismu
vyznamnou roli (Odstr&il 2005).“ Autory citaci je vhodnéjsi uvést az na konci odstavce, nez je vkladat za
kazdou vétu, ¢i dokonce za kazdé slovo (viz. str. 34).

Nékteré véty jsou v textu psany tak, jako by byly psany v bodech (str. 50). V odborné préci je nutné dodrzovat

zakladni pravidla pro skladbu vét. Grafy a obrazky jsou v praci pouzity v pfiméfené mife a na standardni
urovni.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 OX: O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zadané cile prace byly z spinény, zhodnoceni ekonomické stranky by v8ak vzhledem k potencionalnimu
uplatnéni pro praxi mohlo byt pojato obsahleji.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): Ot ® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Stejné jako cela prace by mohly byt zavéry ponékud lépe a prehlednéji formulovany.

7. Odborny pfFinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace jsou pro dal$i poznani v daném oboru vyznamné, diky horsi kvalité zpracovani je vsak jeji
odborna stranka na celkové slabsi arovni.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe abhejobe: QO ne
(e dobfie
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Oté;ka k obhajobs 1 Autor by mohl popsat postupny priibéh véech kvalitativnich zmén

(povinné) probihajicich v mase ryb (na piikladu kapfi filety) od zabiti a vyfiletovani po
dobu 7 dnl pii skladovani voIné v lednici v b&2né domacnosti. Dale prosim o
‘porovnéni neoSetfené filety kapra s filetou o$etienou pfipravkem Bakont.

Otéz_ka k obhajobé 2 Prosim o podrobnéjsi ekonomické zhodnoceni pfipravki Bakont a AMX liquid

paving) v praxi - jak by se napf. zvysila naro€nost vyroby, o kolik by se zvysila cena 1
kg rybiho masa pfi pouZiti téchto pfipravki?

...........................................................................................................................................

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé price
resp. k jejimu dal$imu
vyuZiti:

(nepovinné)

| pies slabsi formalnl stranku prace Ize ocenit vynaloZené usili pfi
praktickém provadéni pokusi a vyhodnocovani cennych dat.
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