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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile jsou srozumiteln& formulované. Uvod do fe$eni problematiky a zd(vodnéni potieby feSeni prace jsou
dobfe zpracované.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti pfehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, dreni se
zadani, mira zapojeni do feseni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Metodika je srozumitelna, relevantni a je dostateéné podrobna tak, aby bylo moZné experiment zopakovat.
Jako velmi dobré hodnotim rozdéleni metodiky do jednotlivych dil&ich etap, coz napoméha k lepsi
pfehlednosti provedenych praci.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplisob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené zndmky). Komentaf je povinny.

Student pouZil velkeé mnoZstvi relevantnich védeckych publikaci véetné nejnoveéjgich &lankd v této
problematice. Nékteré ¢asti literarniho pfehledu (napf. kapitola o autolytickych zménach) nejsou ale
dostatetné vytéZené a nejsou z nich vyvozené mozné zavéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotneho stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (cdivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po formalni strance je prace relativné dobfe zpracovana, ale je vidét, Ze ji student dodélaval na posledni
chvili a tak mu nékteré véci utekly napf. Spatna orientace Tabulky 9, Grafu 1 a 3, $patna kvalita (rozmazana)
vétsiny grafl. Na nékterych mistech neni pfili§ dobra Groven jazykového zpracovani.

5. Spinéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelne &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly €i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): (@1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V&echny vytyéené cile byly spinény. Vybrana aditiva fungovala velmi dobfe v pfipadé pstruha. U kapra
fungovala pouze u vakuové balenych filet. Nicméné toto nenl ovlivnitelné pfistupem studenta.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany srozumitelné a jsou relevantni s ohledem na zjisténé vysledky. Vysledky prace by
mohli byt velmi dobfe vyuzity ve zpracovatelské praxi.

7. Odborny prinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zpUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivednéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préace je po odborné strance velmi pfinosna. Jedna se o prvni praci tohoto typu fesici prodlouzeni Eerstvosti a

skladovatelnosti ryb pomoci pfirodnich latek v praktickych podminkéch CR. Student dobfe vytéZil ziskana
data a srozumitelné je interpretoval.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: vyborné Doporucuji praci k ano
y - -
(O velmi dobfre obhajobe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o Jsou podle vas néjaké dal§i mozZnosti, jak prodlouZit Cerstvost a
(povinng)

skladovatelnost chlazenych rybich vyrobk( ve zpracovatelské praxi v CR?

Otazka k obhajobé 2

o Je mozné pro prodlouZeni skladovatelnosti ryb pouzit 0zén? Pokud ano, tak
(povinné)

kdy a jaké jsou pfipadné nevyhody?

Dal&i pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinne)

Datum a podpis:

Datum: [24.05.2016 Podpis vedouciho zavére&né prace:
O
/: z_



