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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do FeSeni problematiky, tedy zduvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 Q4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor si byl od zadani diplomové prace védom narocnosti feSeni zakladnich vztahl a vyznamu neutralizacni
kapacity rybnicnich vod pro efektivni rybniéni akvakulturu. Zajistil si dostatek literarnich zdroju. Zvladl zakladni
analyzy vody, vypomahal pfi zpracovani vzorkl rybni¢nich pid a samostatné zajistoval odbéry zooplanktonu.
V terénu i v laboratofi pracoval systematicky.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prfehledové prace pak pfedevSim zvolend obsahova struktura a Clenéni prace,
zplUsob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Rozsah prace vytyéeny metodikou a potfebou feSeni byl dodrzen. Pozadované analyzy fyzikalné-chemickych
vlastnosti vody u souboru hlavnich rybniki Rybafstvi Nové Hrady, s. r. o. byly spinény v pravidelnych
casovych intervalech s odpovidajici frekvenci po celé vegetacni obdobi, az na stanoveni prahlednosti vody.
Sledovani zooplanktonu bylo podle zplisobu odbéru a rozli$eni vyuZitelnosti kaprem dodrzeno, aviak s nizsi
frekvenci. Soucasti sledovani by méla byt i kvantifikace makrozoobentosu, to by véak v tomto rozsahu
vyzadovalo tymové zaji§téni. Prace je strukturovana a élenéna velmi pfehledné a to jak v oblasti analytickych
sledovani tak i na Gseku hydrologickych dat sledovanych rybniki. Resitel si samostatné poéinal pfi
statistickém zpracovani dat. Potvrdil vztah mezi obsahem dostupného vapniku v rybniéni pidé a
neutralizacni kapacitou vyjadfenou KNK4,5 vody ve vegetaénim obdobi, jakoz i vliv abundance
zooplanktonem na pfirGstek ryb.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Resitel pouzil relevantni literarmni zdroje, rozsifil si ve viastnim zajmu rozsah doporugené literatury vedoucim
prace. S literaturou pracoval s cilem vyuziti informaci pro nasledujici feSeni prace. Literami zdroje soustfedil
v pfedepsané kapitole - pfehledu literatury a posléze je aplikoval i v diskusi. Vyvozené zavéry jsou
porovnavany s literarnimi zdroji.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, urovefi jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafl a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jako vedouci prace shledavam, Ze byla dodrzena standardni graficka Uprava, Ze text byl pfehledny a
doplnény potfebnymi tabulkami, obrazky a grafy. Jazykové zpracovani ma dobrou Groven a citaéni normy byly
dodrzeny.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk(l prace s vyty¢enymi cili v zadani a popisuji se davody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytyéeneé cile prace v zadani byly spinény. Jak vyplyva z nazvu prace "vliv vapnéni ..." bylo zajisténo
stanoveni obsahu dostupného vapniku v rybni¢nich pldach hlavnich rybniki po dohodé s managementem
Rybarstvi N. Hrady, s. r. 0. Soucasti prace bylo stanoveni davek zemédélského vapna laboratofi
hydrobiologie UAOV FROV. Aplikace s vyjimkou desinfekéniho vapnéni bohuzel nebyla realizovana
(pravdépodobné z divodi ekonomickych a pod.). Vysledky hydrochemickych analyz a odbéry zooplanktonu
byly co do rozsahu dodrzeny a vztaZeny k vychozim hodnotdm obsahu dostupného vapniku v padach
sledovanych rybniki. Student respektoval pokyny a metodické postupy pfi zajiStovani dat, vyznamné se
angaZzoval pfi zaji$téni hospodaiskych vysledkii daného souboru rybniki. Pfi odbéru vzorkd v terénu a
zpracovani v laboratofi byl jeho pfistup pozitivni.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zaveéry vyplyvajici z prace jsou dolozeny odpovidajicim statistickym hodnocenim dat. Za dulezité zjisténi Ize
pokladat vyznam vapniku v rybni¢nich padach pro trodnost rybnicnich vod a dale permanentni abundanci
vyuZitelného zooplanktonu ve vegetacnim obdobi k zaji$téni odpovidajiciho pfiristku ryb. Jak kapitola

diskuse tak i samotné zavéry prace jsou relevantni k vysledkim sledovani a jsou dostatecné prehledné a
srozumitelné.

7. Odborny prinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytézovani dat, zplsob interpretace,
veédeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Podnétem k zadani prace je skutetnost, Ze nékteré rybarské subjekty zabyvajici se chovem kapra v
podminkéach, kde podloZi rybnikil je chudé na vapnik, nevénuji tvorbé vapenato - uhli¢itanové rovnovahy
rybniénich vod dostateénou pozormnost. V praci byla vyuZita a zpracovana zajisténa data v terénu i v laboratofi,
ktera byla pfinosna pro rybnikarskou praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(O velmi dobfe obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pripominky, vyjadfeni
a naméty k cbhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinng)

K jakym ukazatelim kvality vody se pfihlizi pro navrzeni melioraéniho
vapnéni. Jaka vapenata hnojiva se pouzivaji a terminy aplikace.

Objasnéte Ubytek vapniku (pfipadné hof¢iku) a jinych Zivin vypousténim vody
pfi vylovech rybnikd. Jaké zasady by mély byt respektovany v systému
steceni a zadrzeni rybniénich vod. Jaky stupef co do intenzity
obhospodarovani méa byt dodrzen na poslednich (koncovych) rybnicich v
rybni¢nich soustavach.
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