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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 QO+

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

V (vodu prace je jasné popséana potieba zefektivnit a zvysit produkci amura bilého z divodu zvy$ujici se
poptavky na ¢eskem i zahrani€nim trhu, jak ve sportovnim odvétvi rybolovu tak v produk&nim rybafstvi, kdy je
amur nedilnou sougasti polykulturnich obsadek. Prace ma siroky literarni pfehled dosavadnich poznatkil o
odchovu amura bilého. Autor uvadi jako hlavni cil prace poravnani hlavnich ukazatelll (hmotnost, pieziti a
rast) v rybnicich a v RAS systémech.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): Ot @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor porovnava pfeziti, hmotnosti a délky ryb mezi tfemi rybniky, kde nem(ze ovlivnit priibé&h pfezimovani,
coz dale porovnava s prezitim v RAS, kde pfikrmuje a ovliviiuje teplotu vody. Tyto 2 skupiny nema v
soucasnosti vyznam porovnavat, nebot vysledky jsou jiz z pfedeslych praci znamy (uvedeno v piehledu
literatury a v diskuzi). Jsou pouze potvrzena data pfedeslych praci. Odchov v RAS neni v pravém slova
smyslu "pfezimovani". SGR nema smysl hodnotit u pfezimovani v rybnicich. Hodnoty pH byly méfeny pouze
u RAS, nikoliv u rybnik(. Mohl by byt doplnén (daj o prutoku jednotlivych komorovych rybnika.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zpGsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavera.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odtivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Literarni pfehled je velmi dobfe a srozumitelné zpracovan, umozfiuje étenafi utfidit si zakladni informace
vztahujici se k predlozené praci. Udaje jsou aktualni. Ve vysledcich jsou délky (TL a SL) uvedeny v tabulkach
- pfehlednéjsi by mozna bylo grafické znazornéni. V tabulce ¢.5 se li§i Udaje délek SL pfi nasazeni s udaji v
tabulce €. 3. V diskuzi autor spravné a srozumitelné porovnava své vysledky s vysledky predeslych praci na
podobné téma.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Grovef jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 (O3 QO+

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po formalni strance zpracovana na velmi dobré Grovni. V textu se ob&as vyskytuji drobné preklepy,
grafy jsou pfehledné a vypovidajici, citaéni normy jsou dodrzeny.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cilem autora bylo porovnani biometrickych ukazatel( a pfeZiti pfi pfezimovani v rybni¢nich podminkach a v

podminkach recirkulaéniho systému. Tyto cile byly spinény, vysledky jsou reprodukovany v textové, grafické i
tabulkové podobé, a statisticky vyhodnoceny.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

KomentarF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou jasné a vystizné uvedeny. Odpovidaji pfesné zjisténim, ktera jsou uvedena ve vysledcich,
kde byl prokazatelny rozdil mezi pfezimovanim v rybni¢nich podminkach a v recirkulaénim systému.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 02 @3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Vysledkem prace je zjisténi, Ze ryby pfezimujici v recirkulaénim systému, které jsou v optimalnich teplotnich
podminkach a jsou pfikrmovany, vykazuji pfirstky a vysoké pfeziti, zatimco ryby pfezimujici v rybnicich pfi
velmi nizkych teplotach a tim omezenym metabolismem, maji vysoké procento ztrat. Tento poznatek
nepfinasi nové informace tykajici se pfezimovani ryb.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
® velmi dobre obhajobe: Q ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
{povinne)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinne)

Proé nebyl kontrolovan obsah kysliku a pH na rybnicich v pribéhu
prezimovani ryb?

Jak si vysvétiujete velky rozdil mezi pfezitim u rybnikll v Horazdovicich a
rybnikem ve Vodfanech (byli evidovani rybozravi predatofi)? Nebyly vysledky
preZiti u rybnikl ovlivnény n&jakymi ztratami pfi vylovech rybniki?

PInchodnotngjSim tématem by mohlo byt napfiklad pfezimovani amura v
RAS pfi n&kolika rlznych teplotach, pfipadné pfikrmovani riiznymi druhy
krmiv.

Datum a podpis:

Datum: 74.¢ 7o4¢

E;

Podpis vedouciho zavéreéné prace:




