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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlUvodnéni potifeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

Formulace cilll prace je srozumitelné a vystizné popsana. Autor dobfe uvadi zvy$ovani produkce tohoto
druhu. A také spravné poukazuje na zavazny problém nizké produkce juveniinich ryb amura bilého z diivodu
nizkého preziti jedinct béhem jejich prvniho roku Zivota, zviasté po pfezimovani v rybnicich.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedevS§im zvolena obsahova struktura a ¢&lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfehledova prace, obsahova struktura a Elenéni prace jsou na velmi dobré rovni. Autor porovnava dvé
metody odchovu amura bilého pfes zimni cbdobi a dale dvé teploty odchovu v ramci recirkulaéniho
akvakulturniho systému (RAS). V dnesni dobé pIné rybozravych predator myslim, Zze mélo uréité smysl
jednotlivé metody odchovu porovnat. Trachu mé chybi v praci aspof jednoducha finanéni studie, ktera by asi
byla na pidé JCU obtizné proveditelna. V teplotach v RAS nebyl prikazny rozdil, proto by bylo dobré jit
cestou jesté nizsich teplot za ucelem usetfeni nakladl na ohiev vody.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zpUsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): C.Ja (® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni reSerse je velmi dobfe zpracovana. Mozna by mohly byt v literarnim pfehledu lépe a vystiznéji
popsany recirkulacni akvakulturni systémy. V tabulce ¢&. 3 se li§i Udaje SL pfi nasazeni s udaji v tabulce &. 5.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citatni normy, kvalita grafil a obrazki atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace je velmi dobfe zpracovano. V praci je minimaln& preklepl. Tabulky a grafy jsou
velice pfehledné. V seznamu pouzité literatury jsou drobné chyby (chybi par &arek a jeden pocet stranek).

5. SpInéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pii fe$eni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly €i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 (O+4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

VytyGené cile dle zadani byly spinény. Viysledky jsou znazormény jak v tabulkove, tak v graficke a textoveé
podobé. Jsou rovnéz spravné statisticky vyhodnoceny.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace zavérl prace pfesné odpovidaji zjisténim, kiera jsou uvedena ve vysledcich. Byl nalezen
prokazatelny rozdil mezi pfezimovanim v rybnicich a chovem v RAS pfes zimni obdaobi.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V diplomové praci bylo zjisténo, Ze maly recirkulaéni akvakulturni systém o objemu pouze 3 m3 lze velice
dobfe uplatnit u prezimovani amura bilého v prvnim kritickém roce Zivota. V budoucnu by byla vhodna
finanéni studie, ktera by bud potvrdila nebo vyvratila vhodnost chovu amura v RAS v prvnim roce Zivota.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (¢) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohhajobs: O ne
(O dobre

(O nevyhoveél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

R Z jakého dlvodu nebyla provedena jednoducha finanéni studie, ktera by
(povinné)

porovnavala efektivnost chovu amura v RAS a v rybnice? Prog jste stanovil
teploty na 18 a 21 C?

Otazka k obhajobé 2

; y s v e o ; 4 o
(Bovinné) Jak probihal vylov rybnika? Popiste, jestli amur jde tzv. s vodou? Odlovil jste

opravdu skuteéné mnozstvi ryb? Jaké jste pouzili kyslikové poméry
v pfepravnich bednach?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis: /

Datum: [23.05.2016




