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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamkay): (@ 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do feseni problematiky je pomérné zdafily. Zdivodnéni potieby Feseni prace je jasné a dobie
konvenuje se srozumitelnosti vyty€enych cild.
Podrobnéjsi drobne pfipominky jsem uved! pfimo do prace formou komentar(.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedeviim zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zvolena metodika prace je vhodna a relevantni a je také srozumiteln& popsana. Reseni prace Ize povaZovat
za komplexni vyuzivajici kromé vlastniho designu pokusu, kombinaci dvou molekularné-genetickych metod
pfi analyze potomstva a rodiéll spolu se standardizaci podminek oplozeni pro oba druhy.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledk{ a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pouzité informace jsou relevantni, aktualni a komplexni, autorka se véak nevyhnula prekleplim a nékterym
zavéadéjicim termindm. Naptiklad taxonomie je o nazvech jednotlivych taxoni a ne o fylogenetické
vzdalenosti mezi taxony. Autorka uvadi dale, cituji: ,B&hem pohlavniho vybéru jsou upfednostiiovany geny
pfinasejici reprodukeni vyhody". To je chybna interpretace. Gen je zodpovédny, feknéme za néjakou
vlastnost, to co se zvysuje je zastoupeni téch forem genu (alel), které jsou zvyhodfiovany béhem pohlavniho
vybéru. Geny tedy nejsou upfednostfiovany. Dale taxon chrupavéité ryby (Chondrostei) nedoporuéuiji pouzivat
v evoluénim kontextu, jedné se o parafyletickou skupinu. Je vhodné&jsi spise pouzit monofyleticky taxon
Acipenseriformes. Popis vysledkl je struény a jasny vhodné doplnény o grafy a tabulky. Diskuze ma logickou
strukturu a pfinasi zajimava zjisténi demonstrujici, Ze autorka ma dostateéné schopnosti k vyvozeni zavér(.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, Groven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem, k né&kterym, drobnym chybam a pouZitému jazyku hodnotim formalni zpracovani prace jako velmi
dobré. Nékteré terminy by bylo mozZné psat esky a nepouzivat anglikanismy.
Podrobné&jsi drobné pfipominky jsem uvedl pfimo do prace formou komentar(.

5. SpInéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Na tomto mist& nelze uvést nic jiného nez, Ze vysledky prace jsou v souladu s vyty&enymi cili uvedenymi v
zadani prace. Proto se na tomto misté o ¢em rozepisovat. Mohu jen znovu konstatovat, Ze je v tomto bodé
hodnoceni vSe v naprostém pofadku.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérG a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry jsou srozumitelné a relevantni. Poznamku, kterou mam k nékterym tvrzenim, formuluji do otdzek v
dalsi ¢asti tohoto posudku. Na tomto misté poukazuji znovu na fakt, Ze jsem podrobnéjsi pfipominky uved|
piimo do textu prace. Tyto poznamky ma autorka a vedouci prace k dispozici.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): ON 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace je nesporny. Velmi zajimavou myslenkou, ktera vyplynula z diskuze, je mozny vliv
velikosti hlavicky spermie na pravdépodobnost proniknuti do jikry a to v zavislosti na ploidni Grovni
otcovského druhu. Ackoliv se jedna o logickou Uvahu, je tato myslenka inovativni a velmi dllezita.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: @ vyborné Doporucuji praci k (e ano
(O velmi dobfe obhajobe: O ne
() dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o, Ve vaéi praci mne zaujala nasledujici myslenka, cituji: "Vysvétlenim, proé¢
(povinné)

mezi studovanymi druhy neexistuje Zadna gameticka izolace, mlze spocivat
v tom, Ze se tyto dva druhy jeseter(l v pfirozenych podminkach spole¢né
nevyskytuji a jejich vyvoj probihal zcela alopatricky. Z tohoto diivodu u nich
nedoslo k vyvoji post-kopulaénich reprodukénich barier, které by
mezidruhové hybridizaci zabranily (Edelaar a kol., 2008). Reprodukéni

Otazka k obhajobé 2

g Druhou otazkou navazuji ha tu prvni: Co by se stalo z evoluéniho hlediska,
(povinné)

pokud by se hypoteticky sympatricky vyskytoval jeseter maly a jeseter
sibifsky, feknéme od posledni doby ledove?

Mate na vybér:

A) Vznikali by hybridi.

B) Vznikl by novy druh(y) hybridizaci.

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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