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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cil(:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 Q4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do fesené problematiky je celkové kvalitné zpracovany a srozumitelny. Pfedkladané informace
umoznuji detailni nahled do fe$ené problematiky. Zdivodnéni potfeby feSeni je jasné vytyCeno a vhodné
koresponduje se stanovenymi cili,




2. Zpusob reseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statisticke analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplUsob pojeti pfehledove prace. RovnéZz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Popis metodiky prace je vhodné napsany, srozumitelny a poskytuje veskeré informace o zvoleném pracovnim

izolace DNA je v praci popsana az piili§ detailné). Pouzité analytické metody byly vhodné zvoleny a celkové
je fedeni komplexni, korespondujici se stanovenymi cili.
Béhem fedeni prace Hanka prokazala vysokou miru samostatnosti. Intenzivné se zapojila do prace v

laboratofi a molekularni analyzy provadéla zcela samostatné. Vyvstalé problémy byla schopna fesit také
samostatné, pouze za pomoci konzultaci.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zpisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérU.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzité informace jsou komplexni a zahrnuji vét$inu dodnes popsanych poznatk( o fe§ené problematice.
Nékteré detailngjsi informace tykajici se komplikovanéjsi genetické podstaty studovaného problému nejsou v
literarnim piehledu vysvétleny zcela spravné (napf. vztah mezi geny a pohlavnim vybérem). Celkové jsou
v8ak pouzité informace relevantni k feSené problematice a zahrnuji i nejnovéjsi poznatky v daném oboru.
Vysledky jsou popsany struéné a srozumitelné. Tabulky a grafy jsou vhodné zpracovany a vyrazné pfispivaji k
pochopeni vysledkl prace.

Diskuze je velice zdarila. Zjisténé vysledky jsou patficné diskutovany s pouzitou literaturou a to jak ve vztahu
ke studované problematice kompetice spermii, tak i v 8ir§im rozsahu ekclogie, evoluce a fylogeografie
studovanych druhu.

Hanka v praci prokazala schopnost samostatné vytvaret zavéry na zakladé zjisténych vysledku i poznatkll z
literatury.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graft a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Ok O4

Komenta¥ k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Stylistické zpracovani prace je velice dobré, stejné jako grafické Uprava a pfehlednost prace. Néktera slovni
spojeni jsou dosti krkolomna, obéas jsou pouzity ne pfili§ vhodné, & ne Upiné odborné vyrazy. V praci se
sporadicky objevuji drobné preklepy, ménici vyznam slova,

5. Splnéni cilli prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neo¢ekavané okolnosti pii feseni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @ 1 Q2 Os Q4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zjistene vysledky vyrazné pfesahuji vytycené cile prace. V pribéhu Fedeni byla Hanka schopna vyhodnotit
nejen zadanim uréenou kompetici spermii, ale i fenomén skryté volby samic.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisté&nim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry vychazeji odpovidajicim zplsobem z vysledku prace, jsou vhodné a srozumitelné formulovany a jsou
relevantni ke zjisténym poznatkim.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace je znacny. Jedna se o prvni studii kompetice spermii a skryté volby samic u jesetert a
o jednu z male studii téchto fenoméntl pii mezidruhové hybridizaci ryb. Uz jen samotny literami piehled
poskytuje pravdépodobné prvni nahled do daneé problematiky v Eeském jazyce.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (8) vyborné Doporutuji praci k ® ano
O velmi dobfe obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

. V praci Hanka uvadi, ze by bylo vhodné rozsifit danou studii o druhy, ktere se
(povinne)

vyskytuji sympatricky.
Které druhy by to mély byt, a pro¢ studentka pfedpoklada, Zze u nich doslo k
vytvofeni post-kopulaénich reprodukénich bariér??

Otazka k obhajobé 2

e Prace se zabyva mezidruhovou kompetici spermii, aviak u ryb je mnohem
(povinné)

lépe zdokumentovana vnitrodruhova kompetici spermi.
Pokud by se vnitrodruhova kompetice spermil vyskytovala i u jesetertl, jak by
mohla ovlivnit jejich fizenou reprodukci, potazmo zachranné programy??

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)
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