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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlGvodnéni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): ®1 Oz2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor diplomoveé prace (DP) vytvofil obsahlou literarni reSersi na dané téma. Pokud se jedna o sekavcovité
ryby, tak autor vyCerpal temér veskeré dostupné doposud znamé literarni zdroje o dané problematice. Autor v
kapitole Literarni pfehled na mnoha mistech poukazuje na doposud neznamé aspekty ve vyzivé
sekavcovitych ryb, se zvlastnim zfetelem na piskofe z rodu Misgurnus. Cile DP pak vychazi z literarni regerse
a jsou jasné a srozumitelné formulované.




2. ZpUsob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev8im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamkay): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Kapitola Material a Metodika je jasné sepsana, jednotlivé kroky, vé. zdlvodnéni jejich provedeni, jsou
srozumitelné popsany krok za krokem. Instrukce vedouciho DP byly dodrZzeny. Autor DP se velice heroicky
podilel na zdarném pribéhu experimentu, ziskavani vysledk{ i jejich vyhodnoceni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplUsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Autor DP velice svédomité pracuje jak s literarnimi udaji, tak s vlastnimi vysledky, srovnava je petlivé mezi
sebou a vytvafi spravné zavéry. Jen byla nezbytna korekce nékterych zavérd.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, urovefi jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafu a obrazk(i atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Citagni norma byla dodrzena, kvalita grafickych pfiloh je vysokd, Groven jazykového zpracovani (stylistika,
gramatika, pfeklepy) ob&as zaznamenava drobné nedostatky. Jednotny sty! byl dodrzen, DP je pfehledna.

5. Splnéni cilll prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neoekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné €i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivniteiné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor DP zcela a bez vyhrad splinil vyt€ené cile - b&hem celého procesu vytvoreni DP projevil neobydéejnou
davku entusiasmu a obétoval DP mnoho ze svého €asu. Za pfipadné odchylky neni zodpovédny, prace s
Zivymi tvory ma vzdy néjaka Uskali a vysledky nejsou vzdy homogenni (s uréitou davkou heterogenity se tedy
musi poc€itat).




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér(l a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): (@1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (od(vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zjisténi a z nich vyplyvajici myslenky a zavéry jsou v kapitole Diskuze a nasledné Zavéru jasné formulovany.
Autor projevil neobycejnou komparaéni a dedukéni schopnost. Zavéry DP jsou pak relevantni.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamkay): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autor sepsal svoji DP v profesionalnim stylu, vytézil dostatek myslenek z naméfenych dat, poukazal na
nedostatky a nastinil pfipadné moznosti dalSiho vyzkumu. Diky komparaci vlastnich dat s informacemi z
literatury vytvofil praci, ktera ma vysoky odborny pfinos.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (e ano
(O velmi dobfe abajobe: (O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Co je podle Vas nejvétsi uskali v umélém odchovu ranych stadii piskore
pruhovaného z hlediska jejich vyzivy?

Jaky je podle Vas nejlepsi "recept’ na Uspésny odchov ranych stadii piskore
pruhovaného? Jaky postup (metodu/metody) odchovu byste doporuéil?

Jako skolitel DP Pavla Franty musim konstatovat, Ze student nejen b&hem
magisterského stupné& studia, ale po celou dobu studia na FROV JU (7 let)
vykazoval neuvéritelné odborné zapaleni, kazdy krok experimentaini &innosti
si nalezité uzival, o véem rozmyslel, podilel se na terénnich vyjezdech s jeho
DP nesouvisejicich, pomahal i ostatnim studentiim pfi feSeni jejich prace v
laboratofi a terénu a své Ukoly si pinil svédomité. Jsem velice rad, Ze jsem
se studentem jeho kvalit mohl spolupracovat.
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