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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se (Gvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby Feseni prace a
srozumitelnost vytyCenych cilt:

Hodnoceni (znamka): O O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do FeSeni problematiky a cile prace jsou vhodné formulovany s dodrzenim citanich horem a udrZzenim
prehlednosti napric celou praci.




2. Zpusob reSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevS§im zvolend obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplUsob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Metodika je vhodné formulovana, v priibéhu zpracovani se studentka potykala se statistickym zpracovanim,
které je jiz ve finalni verzi relevantni a srozumitelné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zptsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

PouZité zdroje jsou aktualni a vhodné vélenény do textu. Vysledky jsou pfehledné graficky znazornéné a
statisticky vyznamné odchylky adekvatné vysvétlené. Rovnéz zavéyr prace je dobfe vyvozeny a diskutovany.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graf(i a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Autorka je precizni - prace ma jednotny styl véetné grafického zpracovani s vyznacenim statisticky
vyznamnych rozdildi v grafech i textu. Citacni normy jsou dodrZeny.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi FeSeni vs. nedodrzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

IAutorka spinila hlavni vytyené cile prace. Jeden z ciléi nebyl napinén z dlivod(i vysoké nékladnosti analyz
(koncentrace antiparazitik v tkanich méla byt méfena kapalinovou chromatografii s hybridni tandemovou
hmotnostni spektrometrii - LC-MS/HRMS) a vysoké vytiZzenosti pfistroje a pracovnikd kompetentnich k
obsluze tohoto pfistroje. Nicméné studentka dané tkané pro analyzy odebrala a uskladnila, a tim svdj dil
prace spinila.




6. Formulace zaveéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamkay): @1 Oz O3 O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

7avéry byly vyvozeny vhodné v souladu se zjisténymi vysledky prace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovéani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
vedeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 OF O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je zaméFena spiSe pro praktické vyuziti, ackoli je dostate¢né podporena védeckymi publikacemi, v Casti
diskuze zabyvajici se neefektivnosti IéCiva mebendazol by snesla vice hypotéz a porovnani aplikaci
mebedazolu s jinymi pfipadovymi studiemi popfipadé rozvést a navrhnout odzkouseni jiné IéCebné latky spolu
s odUvodnénim.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (o) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe abhejabe: QO ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otéazka k obhajobé 1 \V ¢em spocCivaji vyhody a nevyhody aplikce léCiv v medikovanych krmivech?
(povinné) Porovnej metodu peroraini aplikace s lé¢ebnou koupeli.

Otazka k obhajobé 2 Pro¢ na rybnicich hyne v diisledku Diplostomézy podstatné vétsi mnozstvi ryb
(povinné) heZ v uzavienych chovnych objektech?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni  |Prace ma zejména prakticky pfinos z hlediska dalSiho vyuziti stanovenych
a naméty k obhajobé prace  [javek leciv v boji proti Diplostomdze ryb.

resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

{nepovinné)
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