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1. Formulace cila prace

Hodnoti se Gvod do fe$eni problematiky, tedy zdGvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (@2 Ok O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Autor celkem pfehledné hodnoti danou problematiku i cile - a to vliv aditiva na kvalitu uzenych vyrobkd
hospodarsky vyznamnych druh(i ryb. Literarni reSer$e je misty nesrozumitelna a ob&as ne zcela relevantni
prace s informacemi z dostupné literatury (pfedevsim zahraniéni).




2. Zpusob fesSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u piehledové prace pak pfedevdim zvolena obsahovéa struktura a clenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odvodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

Reseni této diplomové prace je srozumitelné a celkem dobfe popsano. Obsahova struktura prace, az na malé
nuance, je dle zadani a dle instrukci vedouciho. Navic se Lukas Korytak aktivné podile pfi realizaci pokusu i
nasledném statistickém vyhodnoceni dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zplisob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): O1 02 (@3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Pouzité informace v literarni re$ersi jsou predevsim z éeské odborné literatury a auto by mohl vice cerpat i ze
zahraniéni literatury. Student celkem dobfe zpracoval vysledky. Tyto vysledky jsou srozumitelné prezentovany
v grafech a tabulkach.

Diskusni &ast diplomové prace je ponékud slabsim Elankem na danou problematiku. Nicméné vysledky jsou
diskutovany s dostupnou literaturou a to i v §ir§im pojeti nez jen u uzenych produktd.

Dale Luk&$ prokazal, Ze je schopen, dle dostupné literatury a dle vysledkd, patficné zformulovat zaveéry.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Urover jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Stylistické usporadani prace je celkem dobré, rovnéz i grafické upravy (tabulky, grafy, obrazky atd.). V textu
se obcas objevuji preklepy a ne vZdy zcela vhodna slovni spojeni, obcas i hrubé gramatické chyby. Déle se
objevuji drobné preklepy v citacich (v textu).

5. Splnéni cill prace

Komentuje se srovnani zjist&nych vysledk prace s vytygenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoekévané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynd studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné & neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivniteiné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Qs O4

Komentaf k hodnoceni (odtivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Lukas Korytak dodrzel veskeré cile, které byly zahrnuty v zadavacim protokolu. Odchylka byla pouze u
pouziti jiného, hospodarsky vyznamného druhu ryby chované v CR. Nicméné tato odchylka nebyla ovlivnéna
studentem a navic se jednalo o druh, ktery se fadi do stejného rodu - Hypophthalmichthys.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér(i a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jak uz bylo uvedeno v bodé 3 - formulace zavérl préce je srozumitelna i relevantni a odpovida dosazenym
vysledkdm, které jsou popsany v této praci.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpusob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 OK3 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodn&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Tato prace ma adekvatni odborny piinos v podobé vyuZiti aditivni latky, ktera mize nabidnout tzv. ,vySSi
hodnotu® produktu hospodarsky vyznamnych druhd ryb.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuiji praci k (@ ano
(® velmi dobfe abhajabie: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) V praci Lukas popisuje vliv riznych procest na kvalitu uzenych ryb. Otazkou

oviem je, jaké mohou byt vady pfipadné zmény uzenych ryb béhem
technologického postupu uzeni?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Dale v této praci je popisovano zivinové slozeni rybiho masa. Proto bych se

chtél optat, jaké faktory mohou ovliviiovat obsah tuku v téle ryb?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:
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