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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cil:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zameéfeni a cile prace jsou jasné definovany a vychazj ze zvysujici se spolecenské poptavky po kvalitnich
produktech sladkovodni akvakultury. Tato poptavka jednoznaéné zahrnuje i produkci candata.




2. Zplsob FeSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prfehledové prace pak predev&im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 (O4

Komentai k hodnoceni {od(ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zvolena metodika a design experimentu odpovida vaze zavéreCnych tvrzeni a vysledkd. Statistické analyzy
zohlednuji zakladni principy jak s ochledem na rozsah vzorku, tak s ochledem na volbu metod dle jejich
pfedpokladll (normalita a pfipadna transformace dat, atp.).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): (@1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Autor stavi literarnf redersi i diskuzni ¢ast srozumitelnou formou na kvalitnich zakladech dostate¢ného
mnozstvi odbornych praci zamé&fenych na danou problematiku.




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotneho stylu, graficka uprava prace, piehlednost, trovefi jazykového
zpracovani, dodrZovani citagni normy, kvalita grafll a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamkay): O1 (® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

K technické strance a grafické tpravé bych mél nékolik drobnych pfipominek:

Obr. 5 je znaéné podexponovany, coz by $lo jisté snadno upravit

Obr. 6 a 7 by mohly byt z plvodni prace exportovany s vy3&im rozlisenim

Technicka kvalita a pfehlednost grafickych pfiloh je hodnocena &isté na zakladé elektronické verze prace
(pdf). Pro tidté&nou verzi by se tyto pfipominky mohly trochu lisit.

Pro rychlejsi orientaci a pfehlednost u nékterych grafll ve vysledkové &asti bych doporudil rozsifit jejich
popisky o pocet jedincl pouZitych k analyze, pfesto, Ze jsou tato Cisla jiz obsazena v textové metodické &asti,

5. Spinéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zadané cile jsou spinény a dostateéné vysledkové podpofeny jak s ohledem na rozsah vstupnich dat k
analyze, tak i s ohledem na rozsah pouzitych literarnich zdroja.




6. Formulace zavérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (v&deckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): (® 1 ) 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou podane srozumitelnou formou a jsou dané do kontextu s vysledky jinych praci v daném oboru.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je podle meho soudu velmi pfinosna pro chovatelskou praxi. Jak s ohledem na lukrativnost produkce
okounovitych ryb, kde trvale poptavka pfevysuje nabidku, tak s ochledem na nedofeSene aspekty technologie
chovu, kdy tato neni zdaleka uspokojivé prozkoumana a optimalizovana.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohhajohe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

g‘:\i:ié‘; obhajobeé 1 na str. 14 a 15 jsou uvedené doporucované hodnoty hustoty nasady candata

(ve stadiu jikry) a kapra (v pfipadé chovu v polykultufe), a dale porovnani
ogekavanych ztrat candata v monokultuie a v polykultufe s kaprem. Cim si
autor vysvétluje uvadéné vys&si ztraty plidku candata, pokud je chovan v
monokultufe oproti polykultufe (90-99% respektive 80-90%)7

?f‘é;ﬁél; abhajobs 2 Jak si autor vysvétluje a jak by shrnul aspekty zodpovédné za ubytek
P hmotnosti v zaveéreCnem obdobi testu (tj. 15. srpen az 17. zafi)?

Dal-’éi pli"'ipominky_, vyvjédf,eni Prace trpi typickymi nedostatky ve velmi malém rozsahu . MnozZstvi
a naméty k obhajohé prace ) five f At ; skolik preklend & tickvich chvb vaak
resp. k jejimu dal&imu nepiesnosti V.ev ?rma u prace a néko |' pie vepu' ¢i grama rov YC chy : vsg
vyuziti: vyrazné nesnizuji celkovou odbornou Uroven prace. Slohové i gramaticky je
(nepovinné) prace na velmi slusné urovni. Svym rozsahem, formatem i mnozstvim
citovanych zdroju splfiuje text formalni kritéria pro magisterskou praci.
Kladné& hodnotim i zvolenou (a pomérné pracnou) metodiku a vyhodnoceni
dat. Celkové praci hodnotim vyborné a doporuéuji k obhajobé.
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