Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybarstvi a ochrany vod

Zatisi 728/l

389 25 Vodnany

Posudek oponenta diplomové prace

Student: [Bc. Jan Gracik I
Studijni obor: |Rybaistvi a ochrana vod (DP) |
Forma studia: [Kombinovana |

Nazcy zavereEns:prave: Vyuziti umélych substrat(l pro hodnoceni kvality odtékajici vody z

organickych a konvenénich kaprovych rybniki

Oponent zavéreéné prace:  |Ing. Lucie V3etitkova Ph.D. —|
jméno, pfijmeni, tituly

Pr:j\cOV|§te 4 pracovni AV CR v.v.i., Ustav biologie obratlovci, Kvétna 8, Brno, 60365
zarazeni oponenta
post-doktorand

1. Formulace cilil prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oduvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor prehledné shrnul historii rybnikarstvi az po souc¢asnost a vymezil cile své DP. Téma porovnani
tradiéniho a organického chovu ryb je u nas doposud malo zpracované.




2. Zpusob rfeseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevS§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpUsob pojeti piehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodiku prace hodnotim jako vhodné zvolenou. Pouziti umélych substrati je ve studiu makrozoobentosu
béZne, ale je také narocné. Zvolené statistické analyzy byly dle mého minéni dostate¢né a vysledky byly
zpracovany pfehledné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpGsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveéra.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni piehled je dostatecny, autor ¢erpal z osmdesati péti zdroju jak tuzemskych (véetné webovych
stranek), tak zahranicnich. Jediné, co musim autorovi vytknout je, Ze seznam literatury nepfekontroloval a
neékteré zdroje citované v textu v seznamu literatury chybi (napf. Moon, Wene and Wickliff ...).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Styl prace je jednotny, prace je pfehledné uspofadana, vdechny grafy i tabulky jsou citelné. V textu jsem
nenasla Zadné hrubé chyby, jen par drobnosti (¢arky ve vété atd.). Pro pristé bych doporudila autorovi
vyhnout se dlouhym a sloZitym souvétim, ktera tvofi obsah méné prehlednym. Nékteré paséze DP se opakuji,
napf. statisticka vyznamnost je zmiriovana ve vysledcich, diskuzi i zavéru.

5. Splnéni cila prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor piné dodrzel cile své prace, splnil vSechny tkoly, které si naplanoval a vysledky pfehledné a

srozumitelné zpracoval a popsal. Vysledky jsou zajimavé a tato oblast je vSeobecné malo zpracovana. Téma
je vyznamné a dllezité.




6. Formulace zavérua prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O 2 O3 O 4

Komentarf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jak jsem jiz uvedla vySe, téma je zatim malo zpracované, protoze v CR prevlada tradiéni chov ryb. Zavéry
jsou velmi zajimavé a pfekvapivé, autor zvladl jejich pfehledné zpracovani a shrnuti.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace jsou v oboru rybarstvi a hydrobioclogie velmi dobfe vyuZitelné, vzorkovani probihalo po celou
sezbdnu (duben-zafi) v mésiénich intervalech a vysledky jsou komplexni i pro rybafskou praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (e) ano
(O velmi dobre Abhajehe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

;’Jt:vzjgzéﬁ obhajobé 1 Autor padrobné literarné zpracoval klady i zapory pouziti umélych substratd
P pro vzorkovani zoobentosu. Jak on sdm hodnoti jejich vyuziti? Bylo

v

zoobentosu sitkou?

O;azﬁ:ék obhajobe 2 Jaké vidi autor vyhody / nevyhody v organickém zpUsobu chovu ryb vigi
{rovinnS) tradi¢nimu?

Dalsi pFipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)
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