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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feseni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cilu:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni piehled jako celek je na velice sludné drovni. Nékolik drobnych vytek je spise vysledkem
subjektivniho pohledu na problematiku, objektivné student napinil obecné pozadavky Uvodu do problematiky
DP.

Jen nékolik poznamek: Kapitola "2.1.3.1. Krevety" obsahuje pouze vyéet druhil, skupina neni jinak blize
specifikovana, narozdil od nasledujici kapitoly "Tilapia".

Ocekaval bych, pokud existuji, pfehled relevantnich informaci o pouziti BFT v nasich, potazmo evropskych
podminkach.

Cile prace jsou pomérné jednoznaéné formulovany v kapitole Uvod.




2, Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak prfedevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Experimentalni prostory jsou popsany precizné, design pokusu hodnotim jako velmi propracovany, pro
potfeby DP je tGctyhodné dimenzovany. Patrné je pfimé fyzické zapojeni studenta do experimentu, coZ neni
vzdy samoziejmé (alespon ne v takovém rozsahu).

V popisu metodiky vytykdm pouze drobné nepfesnosti typu: "...po nékolika hodinach bylo pfistoupeno ke
vzorkovani..." nebo "...po ziskani dostateéného mnozstvi...", kde bych ofekaval pfesné vyjadieni ¢asu,
objemu, apod.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborne literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zdroje informaci pouzité v DP, jsou dostate¢né, vyznamni autofi (Avnimelech, Crab, Kuhn) jsou citovani a
slouzi jako informaéni zaklad. Ten je vhodné dopliiovan aktualnimi studiemi z celého svéta. Autor, coz neni u
DP vzdy samoziejmé, spravné rozdéluje jednotlivé kapitoly. To znamena, Ze napf. ve Vysledcich jsou jen
vysledky a ne diskuze apod.

Autor spravné srovnava vysledky své prace se studiemi "odjinud" a ne naopak, jak tomu &asto byva.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafi a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). KomentéaF je povinny.

Zpracovani prace je zdafilé. Vytykam pouze jakousi nepfehlednost, ktera je dana Sirokym experimentalnim
designem. Pro &tenéfe pak text chvilemi plsobi neuspoiadané. Doporu¢oval bych napf. bodové oznacéeni
jednotlivych cil( prace, k nimz se |ze nasledné vracet v kapitolach "Vysledky" a "Diskuze". Nékteré tabulky
nejsou zcela "samostojné”, tzn. nemaiji Uplnou vypovidaci schopnost po vytrzeni z textu (chybi vysvétleni
vSech zkratek napf. v tabulce 11, kdy bez znalosti pfedchoziho textu &tenaf nepochopi, co znamenaji
pismena K, T apod.).

Zkratky v textu jsou ne vzdy vysvétleny pfi prvnim pouziti, coz komplikuje orientaci (viz pfipominka
nepiehlednosti).

Graficka stranka (grafy, tabulky, obrazky) je zcela vpofadku, gramatickou spravnost nemohu hodnotit,
neznaje pravidla spisovné slovenstiny.

5. Splnéni cilll prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Je §koda, Ze rustovy experiment s vyuzitim mikrobialniho proteinu z BFT v krmivu byl pfedéasné ukonéen,
protoZe vysledky (z hlediska ekonomiky chovu) jsou slibné. To vSak nesnizuje kvalitu této DP. V ramci studie
bylo provedeno velké mnozstvi dilgich experimentl a byl ziskan veliky balik informaci i nad ramec cili DP.
Celkové povazuji tuto DP za pfinosnou na poli novych technologii v akvakultuife a v hospodareni s odpadni
vodou obecné.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérli a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): PR (@ 2 O3 O 4

KomentafF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ackoli cile této rozsahlé prace byly (jak vyplyva z textu) spinény, postradam jasné (napfi. bodové) hodnoceni
jednotlivych studovanych aspektl v kapitole Zavér. Pokud by byly zavéry jasnéji formulovany, bylo by i
nasledné vyuziti dosazenych vysledkd snadnéji dostupné pro dalsi experimenty.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZziti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

V rychle se rozvijejici oblasti novych technologii v akvakultufe maji studie, jako je tato, své
neoddiskutovatelné misto. V podminkach ceské (a slovenské) akvakultury jsem k vyuziti t&chto a podobnych
vysledk(l spiSe skepticky. Nicméné z globalniho hlediska bude v budoucnu takovych praci tfeba stale vice.
Tato DP je na slusné védeckeé Urovni, vysoce odborné zamérena a velmi dobfe provedena.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(O velmi dobre obhajobe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(e} Jak si autor vysvétluje nahly vyrazny propad hodnot FVI v aktivaénim

prostoru modelu Cistirny odpadnich vod v obdobi po zacatku listopadu (Graf
4)?

Otazka k obhajobé 2

;i o g s ; K sch
r— Jaky je pohled autora na praktické vyuziti ziskanych poznatku v Cechach a

na Slovensku?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsimu
vyuziti:

(nepovinné)
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