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1. Formulace cil( prace

Hodnoti se Uvod do FeSeni problematiky, tedy zdlUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cild:

Hodnoceni (znamkay): @1 Ok O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Téma DP vychazi z potfeb konkrétniho podniku - Rybafstvi Chlumec n. Cidlinou, a.s. a problémii s kterymi je
konfrontovan na nékterych svych rybnicich. Tato skuteénost neni pfi zadavani témat DP obvykla. Prace ma
proto observaéni charakter a cile, resp. vysledky nebylo mozné pfedem presné odhadnout.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zpUsob pojeti prehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (od(vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je standardni a vychazi z podstaty sledovanych faktor(. statistické porovnani dat je vhodné
zvoleno. Student dodrzoval instrukce vedouciho a piichézel iniciativné s viastnimi navrhy jak kvalitu prace
dale prohlubovat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveér(.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student pracoval s informacemi na odpovidajici Urovni. PouZil dostupné tuzemské i zahraniéni prameny.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazk{ atd.

Hodnoceni (znamka): (e 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvednéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Rad bych studenta pochvalil za zpracovani obr. lokalit jednotlivych rybnikd. Graficky je prace provedena velmi
povedeng,

5. SpInéni cild prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledk( prace s vyty€enymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoekavané okolnosti pfi feseni vs. nedodrzeni pokynt studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pristupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace naplnila stanovené cile. Byl zachycen a zdokumentovan pribéh dalSiho Ghynu obsadky ryb v jednom
ze sledovanych rybnikd. | kdyz na zékladé ziskanych dat nebylo mozné jednoznacné poukazat na pficinu
Uhynu obsadky, na zakladé celkového obrazu vyvoje a fadé diléich indicii neni pochybu o pfi¢iné Ghynu ryb.
Za dllezité povazuji pfedevsim prokazani nefunkénosti pouzitych technologii pro €isténi edpadnich vod
(pfekradovani limitd, pretéZovani kapacity COVky a pod.).




6. Formulace zavérua prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): ®1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry diplomoveé prace jsou formulovany struéné a jasné. Ocefiuji jejich pfehledné fazeni po bodech. Jejich
prectenim &tenar ziska piehled o zakladnich zavérech a vysledcich prace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpusob zpracovani prace a miry vyt&Zovani dat, zplUsob interpretace,
veédeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Tuto praci povazuji za ddlezitou, nebot jednoznacné prokazala rizika plynouci pro chov ryb v rybnicich do
kterych je zausténa predcisténa odpadni vody. Bylo dokazano, ze v nékterych pfipadech COVky neplni limity
pro kvalitu vody na odtoku ulozené vodopravnimi organy. Této problematice by bylo zahodno se vice vénovat.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (® ano
O velmi dobre obhajobe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

?tj‘;sié'; obhajobé 1 Jak by jste na zakladé ziskanych dat a zkuSenosti upravil management na
P rybnicich do kterych je zalsténa predéisténa odpadni vody z COVky.
gﬁ“;ﬁﬁ e‘; obhajobé 2 Muze chov ryb v rybnicich zatizenych komunalnimi odpadnimi vodami

negativné ovlivnit kvalitu masa ryb? Jak by jste pfipadna rizika pro
spotrebitele minimalizoval? Co si myslite o hormonech a Ié€ivech ve vodé?

Dal§| Flf'ipominky_, vygad::em Oceriuji zajem studenta a jeho iniciativu pfi vybéru tématu DP. Podékovani
a naméty k obhajobé prace i 53 firmé Rvbatstvi Chl Cidi ard snila feseni
resp. k jejimu dalgimu patfi rovnéz firmé Rybafstvi Chlumec n. Cidlinou, a.s, ktera umoznila fe$eni
vyuziti: DP.

(nepovinné)
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