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1. Formulace cil(l prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill;

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod je dle mého nazoru velmi struény a neodpovida rozsahlosti problematiky. U cilil prace by mély byt vice
rozvedeny myslenkové pochody autora a formulovany zakladni testované hypotézy. Vzhledem k celkovému
rozsahu prace a naroénosti jejiho zpracovani povazuji Gvod za nejslabsi ¢ast pFedlozené prace.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev8im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplUsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolena metodika je vzhledem ke zkoumanym parametrim nastavena vhodné, pro zakladni statistické

porovnani byly pouzity vhodné statistické analyzy. Proti pouzité metodice ani obsahové struktufe prace
nemam zadnych namitek.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkll a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pouzita literatura byla s ohledem na Fesenou problematiku zvolena vhodng, citace z literarnich zdroju
odpovidaji. Dle mého nazoru jsou vSak az prili§ ¢asto v praci citovany edukacni materialy, uréené pfedevsim
pro vyuku na stfednich/vysokych Skolach a méneé &asto jsou citovany védecké publikace, zabyvajici se touto
problematikou (tuzemské &i zahraniéni). Seznam citované literatury odpovida textu a vice versa.




4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 12 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Velice pozitivné hodnotim Usili autora, s jakou peélivosti se vénoval zpracovani grafickych ¢asti (tabulky,
grafy, obrazky, apod.), které jsou velmi precizné provedeny. | pfes ob&as se vyskytujici pfeklepy a gramaticke
chyby hodnotim takeé vysokou Uroven vyjadfovani se a plynulost textu.

5. SpInéni cila prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky a zavéry prace plné koresponduji se zasadami pro vypracovani diplomové prace a ramcové takeé
odpovidaji ciliim prace, kter¢ je vak s ohledem na kapitolu Uvod (a ji2 mnou zmin&nych nedostatk( této &4sti
prace) obtizné identifikovat.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérll a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry prace jsou naprosto precizné shrnuty v jednotlivych bodech a pIné odpovidaji zjisténym vysledkim,
vCetné srozumitelnosti.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 OK:

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentéar je povinny.

Tato prace svym rozsahem sbéru a vyhodnocenim dat, na jejichz zakladé byl zkoumany podminky chovu ryb
v hypertrofnich rybnicich, dotovanych Zivinami pfedcisténych odpadnich vod, jednoznacéné témito konkrétnimi
pfiklady pfispiva k opakovanym a vefejné znamym zjisténim, 2e COV z nejriizngjSich pfigin (napf. neodborna
obsluha, zastarala technologie ¢isténi vod, poddimenzovana COV, apod.) nepini emisni standardy dle NV &.
401/2015 Sb. (dfive jiz zrusené NV ¢&. 61/2003 Sb.). Néktere sledované parametry (napf. TP, CHSK), jak také
zmifuje ve své praci autor, se pak projevuji zvy$enymi hodnotami i ve vodotecich, pfip. v rybnicich, které maji
plnit imisni standardy pfipustného zneéigténi povrchovych vod a kde pak dosazeni téchto limitd je velmi
obtizné, ne-li nemozné, a to bez ohledu na intenzitu hospodareni.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhdjobe: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

f;))?vziﬁéI; obhajobé 1 NV €. 401/2015 Sb. - imisni standardy pro lososové/kaprove vody se tykaji
celoroéniho primeéru. Nékteré vodopravni organy v ramci povoleni k aplikaci
zavadnych latek a pfipustnych hodnot vytékajici vody z rybnika si v8ak
vykladaji tyto limity tak, ze maji byt zachovany vzdy (berou je jako max.
pfipustné), coz je v rozporu s NV. PfedevSim dodrzeni limitl pro hodnoty
BSK (3,8 mg/l) je absolutné nedosazitelne. Jak autor vilbec vnima

Otazka k obhajobé 2

o Autor zminuje polointenzivni chov ryb z hlediska zivin jako bilanéné
(povinné)

vyrovnany. Jaké dal&i ¢innosti (moZnosti) by bylo mozné v ramci udrZzeni
vyrovnané bilance zivin (vstupy = nasazena obsadka, krmeni, hnojeni;
vystupy = vylov ryb) zahrnout do vystup(, které by umoznily zvysit vnos TP
{napf. vyssim RKK) na vstupu?

Dalsi pfipominky, vyjadieni

a naméty k obhajobé prace Nemam dalsich pfipominek, pfedkladanou praci hodnotim jako velice

resp. k jejimu dalSimu zdafilou a splfujici pgdminky Fi’-%OV JUna v.yp.raoov'éni dipl?movy’(ch prafzi.
vyuziti: Pokud by autor zamys3lel pokracovat ve studiu i nadale (napf. v doktorskem
(nepovinné) studijnim programu), doporuéuji zaméfit se na pedélivéjsi formulaci cilll prace
v&etné testovanych hypotéz.
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Otazka k obhajob¢ 1

NV ¢&. 401/2015 Sb. - imisni standardy pro lososové/kaprové vody se tykaji celoro¢niho
praméru. Nékteré vodopravni organy v rdmei povoleni k aplikaci zavadnych latek a piipustnych
hodnot vytékajici vody z rybnika si v3ak vykladaji tyto limity tak, Ze maji byt zachovany vzdy
(berou je jako max. pfipustné), coZ je v rozporu s NV. Pfedev§im dodrzeni limit pro hodnoty
BSK (3,8 mg/l) je absolutné nedosazitelné. Jak autor viibec vnimd relevantnost pozadavku na
sledovani parametru BSK (véetné dodrzeni limitl) na odtocich z rybnikt vodopravnimi tfady?
M4 tento parametr na rybnice ve vegetaénim obdobi né&jakou vypovidajici hodnotu o kvalité

vody?



