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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby reSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formulace cilQl prace je srozumitelné a vystizné popsana. Autor dobfe uvadi, Ze vysledky budou mit Siroké
vyuziti v rybarském odvétvi a pro budouci recirkulaéni akvakulturni systémy, Ze jsou velice dlleZité.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti pfehledové prace. RovnéZz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prehledova prace, obsahova struktura a élenéni prace jsou na velmi dobré Urovni. Autor porovnava oproti
zadani dokonce &tyfi pfipravky: Bellasav, SAVO Original,formaldehyd a Chloramin T u plidku candata.
Instrukce byly dodrzeny. U studenta by mohla byt trochu vétsi samostatnost a kreativita.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktudalnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 (OXA O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Obecné diskuze by mohla byt delsi a vic obsahlej$i. Trochu mi v ni chybi porovnani jednotlivych koncentraci
jednotlivych pfipravki s jinymi autory, popfipadé i s jinymi druhy ryb.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V nékterych pripadech neni dodrZena citaéni norma: Mandelikova, H., Zenigkova, H., 2006. Situaéni a
vyhledova zprava - Ryby 2006, Odbor rybafstvi, myslivosti a vEelafstvi MZe, s. 14-15. Citace chybi v textu.

Kolafovd, J., Nepejchalova, L., 2007. Zasady a moznosti Ié¢by v chovech ryb CR. Veterinarstvi
2, 115-118.

Kolarova, J., Nepejchalova, L., 2007. Vyuziti testll toxicity na vodnich organismech pro
testovani légivych pfipravkii pro ryby. Bulletin 43(3), VURH Vodnany, Toxicita a

biodegrabilita odpadi a latek vyznamnych ve vodnim prostfedi, s. 144-149.

Tyto dvé citace by mély byt rozliSeny v textu a v seznamu literatury.

5. SpInéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se dlvody
odchylek (neoéekavané okolnosti pfi fe$eni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O 4

Komentaf k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytycené cile dle zadani byly spinény. Vysledky jsou znazomény jak v tabulkové, tak v grafické a textove
podobé.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Formulace zavér( prace pfesné odpovidaji zjisténim, ktera jsou uvedena ve vysledcich. U jednotlivych
preparatl byly nalezeny vhodné a nevhodné davky pro prevenci a hlavné pro bezpeény pieved ryb z rybniéni
akvakultury do recirkulacniho akvakulturniho systému.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentai k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V diplomové praci byly porovnany dokonce &tyfi pfipravky oproti tfem zadanym pro prevenci a 1éébu plidku
candata obecného pochazejiciho z rybnicni akvakultury. V edborné literatufe doposud neexistuji vysledky u
t&chto preparéatll pro jakoukoliv 1é€bu & prevenci u candata. S narliistem RAS v Ceské republice bude
kombinace rybni¢ni akvakultury a RAS v budoucnu velice zadana. Tyto vysledky jsou proto velice uZitecné a
originalni. Mohou byt aplikovatelné pro celé spektrum rybafskych podnikd.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (s) vyborné Doporucuji praci k (e ano
O velmi dobfe GhhBjebe: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

s V resersi diplomoveé prace mate popsanou celou $kalu preparatl pro prevenci

a lécbu onemocnéni u ryb. Pro¢ jste zvolil pravé tyto Ctyfi preparaty?

Otazka k obhajobé 2

(povinna) V metodické éasti mi chybi lepsi popis a dostupnost zkoumanych preparatl.

Belassav je pomérné neznamy preparat. Jaka je dostupnost zvolenych
preparat(, Ize je béZné koupit? A také jaka je jejich pofizovaci cena pro
pfipadné porovnani?

Dalsi pripominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

{nepovinné)
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