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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zduvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cilt:

Hodnoceni (znamka): (@ 1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Nastinéni problematiky pfitomnosti farmak v odpadnich vodach v tvodni kapitole pfedloZené prace je
dostatecné a vytycené cile jsou srozumitelné a jasné formulovany.




2. Zplsob feSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vCetné& statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedeviim zvolenda obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

\V diplomové praci Bc. Kubaty je Citelné popséna experimentalni ¢ast i metdy hodnoceni moZnych acink latek
antropogenniho plivodu na ryby. Vzhledem ke zji§ténym datlim a jejich nenormalité byly vhodné pouZity
neparametrické testy. Kapitola Material a metody presné popisuje (nebo odkazuje na literaturu) analyzy
vody, vzorkovacll POCIS a biochemické analyzy vzork{ tkani a plazmy sledovanych ryb. V této kapitole
postradam alespon struény popis sledovaného organismu (vhodné Zivotni podminky pro chod, potrava,...).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpusob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (cdlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Literarni pfehled vychazi zejména z aktudlnich dat publikovanych v poslednich letech v odbornych publikaci.
Student prokazal, Ze dokaZe s informacemi pracovat a davat je do souvislosti. Nékteré kapitoly by mohly byt
rozsahlejsi, napf. kapitola 2.3 je z mého pohledu struéna.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafu a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace je psana na standardni trovni, je pfehlednd. V praci se vyskytuje Fada preklepl ¢i vynechanych
pismen (napf. str. 13 jedncl-jedinc{i; zp@sobrm-zplisobem; cyklooxigenaz-cyklooxygenaz; str. 17
Oryias-Oryzias; pukus-pokus; propranolu-propranclolu; str. 19 zemédélkych-zemédélskych, str, 22
nedokrinné-endokrinné, str. 26 fyrmi-firmy atd.; vice jak 20 chyb.

V textu se autor odkazuje na Nafizeni viady 401/2015 S., které neni uvedeno v kapitole Literarura. Literarni
prameny Claiborne, A., 1985 a SUKL CR 2009 jsou uvedeny v Literatufe, ael v textu prace jsem je nenasla.
PFilohy josu pojmnenovany jako obrazky (1-4), tabulky /1-35) a grafy (1-38) namisto pfiloha 1, Pfiloha 2, atd.

5. SpInéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @® 1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

VytyCené cile sledovani Ucink{ antropogennich sloucenin na rybi obsadku zcela koresponduji se zadanim
prace. Zjisténé vysledky jsou shrnuty a pfehledné komentovany v kapitolach Vysledky a Diskuse. Cile prace
byly naplnény.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéru a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrZzeneé znamky). Komentaf je povinny.

\V zavéru prace student hodnoti vhodnost zafazeni biologického rybnika za COV na zakladé zji§ténych dat z
analyz vod, biologickych tkani a krevni plazmy exponovanych ryb. Autor prace hodnoti vliv odpadnich vod na
rybi obsadku vécné a srozumitelné.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika latek, jeZ €lovék svou Cinnosti dostava do vodniho prostfedi, je vysoce aktudini. Otazka
spoleného plsobeni sumy latek na vodni organizmy neni dostateCné prozkoumana a je nutné se ji nadéle
zabyvat. UrCité by bylo vhodné a zajimavé pokraCovat v nastalém experimentu a zaméfit se na jiiné vodni
organismy a takké doplnit pomoci analyzy svaloviny ryb akumulaci latek (sledovanych farmak) ve vodnich
organizmech. Ocefuji Siroky zabér sledovanych [atek i parametr(i a snahu je dat do souvislosti.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (e ano
(e velmi dobfe obhajoke: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
{povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalsimu
vyuziti:

(nepovinneg)

Jaky je vztak koncentrace analytu ve vzorkovacich POCIS a jeho koncentrac!
ve vodé? Proc byla zvolena doba expozice POCIS ve vodé 10 dni (literatura
uvadi 7-90 dni) a na &em je to zavislé?

Jak se prakticky autor podilel na experimentu (analyzach, odbérech)?Jaky
ma student nazor na kvalitu Zivotnich podminek v rybniku CeZarka ve
srovnani s kontrolni lokalitou? Byly zaznamenany néjaké odchylky ¢i poruchy
chovani ryb ve sledovanych lokalitach?

Na str. 65 uvadi autor v Tab. 6 stejné hodnoty télesnych parametrll ryb pro
kontrolu i CeZarku.

Na str. 78 uvadi autor hmotnosti odlovenych candatl a chybi zde vysvétleni
prof, kdyZ je cela prace o kaprech.
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