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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do fedeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni {odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou velmi aktualni. V&tsina rybniki v CR je totiz eutrofniho a2 hypertrofniho charakteru.
Hospodaieni na nich je v poslednich letech &im dale rizikovéji. Produkéni vysledky jsou sice stale zajimavé,
jakoz i ekonomika chovu je pfijatelna, nicméné ekosystém rybnika je obvykle na hranici své udrzitelnosti a
hrozi jeho zhrouceni (deficity kysliku, vysoké pH, nedostatek vétsiho zooplanktonu, mala prihlednost vody a
pod.). Je tedy nanejvy$ aktualni hledat zplsoby jak na takovychto rybnicich hospedafrit do budoucna.
Odvazna je snaha ekonomicky vycislit Groven pfipadnych kompenzaci pro rybarstvi pii omezeni obsadek ve
vefejném zajmu. Pozitivni je rovnéz skutecnost, Zze student touto DP navazuje na svoji BP, ve které zjistil
vyrazny rozdil v pfirozené produkci dvou rybnikd (R1 a R3) a nyni ispé&sné hleda odpovéd na tuto otazku.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u piehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Ok O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je standardni. Student pouzil dostupné metody a techniky pro odbér, zpracovani a
vyhodnoceni vzorkd/dat. Velice pozitivné hodnotim samostatnost studenta pfi praci, jakoz i jeho aktivitu pfi
vlastni praci v terenu, studiu literatury a vyhodnocovani dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledk{l a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveérd.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

Literarni prehled k praci je zpracovan velmi pedlivé a je obsahly. Diky tomu je vytvofen §iroky informacni
zaklad pro dalSi hodnoceni a konfrontaci ziskanych dat. Obdivuhodna je komplexnosti sledovanych a
hodnocenych parametrd (produkéni data, kvalita vody, zooplankton, ekonomika a pod), zejména v kontextu
toho, ze student ma rodinu, dojizdi a svym podnikanim zaméstnava desitky lidi.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graf(i a obrazkl atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je velmi rozsahla a diky tomu je i v&tsi prostor pro pfipadné chyby. Jako problematické vhimam
nepfehledné a svym zplsobem i nesystémové zvyrazriovani dil€ich slov, tvrzeni a faktd v textu. Jsou pouzity
rizné zplsoby (podtrzeni, kurziva, tuéné) a jejich kombinace, které obéas ¢ini text méné pfehlednych. Na
gkodu jinak kvalitni prace je ponékud slozitéj§im vyjadiovanim myslenek pfi vlastnim psani prace (dlouhé a
slozité vety). Pro Ctenafe je tak naroéné sledovat a vnimat hlavni myslenku sdéleni. Vyse uvedené
skuteCnosti ubiraji na celkové kvalité prace.

5. Splnéni cill prace

Komentuje se srovnani zjiténych vysledku prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se duvody
odchylek (neoekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynU studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelne studentem), tedy zda byly i nebyly ovlivnitelne pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): ®1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytéené cile prace byly splnény. V praci je identifikovana pfi€ina rozdilu v pfirozené predukci mezi rybniky R1
a R3. Studentovi se podafilo vymodelovat ekonomickou stranku pfipadnych kompenzaci pfi omezeni
produkce. Rovnéz peclivé zachytil celou Fadu situaci a problém( které plynou z hospodareni na hypertrofnich
rybnicich, které popsal a hleda jejich vysvétleni pomoci statistickych metod. Ziskané data i rozsah vlastni
prace presahuji format bézne DP a budou dale zpracovavany a védecky publikovany.




6. Formulace zavérd prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji$ténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): (@1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry diplomové prace jsou formulovany struéné a jasné. Jejich preétenim étenar ziska prehled o zakladnich
zavérech a vysledcich prace.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): OR C)2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Tuto praci povaZzuji za velmi pfinosnou pro odbornou rybarskou vefejnost. Doporuéuiji ji k prostudovani
spole&né s jeho BP vSem. Na konkrétnich rybnicich (R1 a R3) pfi hodnoceni dvou sezon jsou ukazovéany na
zakladé faktl a dat problémy spojené s hospodarenim na hypertorfnich rybnicich. Velice pozitivné hodnotim
iniciativu a odvahu studenta se spustit do tak rozsahlé prace. Formulované zavéry jsou inovativni a ukazuji
skute&nost bez stranéni jak v{&i rybaflm, tak pro ochranu pfirody. Navrzeny model kompenzaci je v
podminkach CR a SR novum, které prosadit bude nelehké.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(O velmi dobfe ohhajohs: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)

...............................................................................................................................................................................................................



Otazky k obhajobé:

(ofj'\i';ze'; abhgjehs d Kdyby jste byl ted hlavnim zootechnikem & majitelem Bohefovskych rybnikd,

P jak by jste upravil management chovu ryb na zakladé svych soucasnych
poznatk( (bez navrzenych kompenzaci)?

gfvzi:?‘é‘; obhajobé 2 Co povazujete za hlavni problémy sougasného rybnikarstvi v SR a CR? V

¢em jsou rozdily mezi cbéma zemémi?

21‘:{;’;&’%{)"%’0&apdr;ec’: Rad bych studenta pochvalil za jeho nasazeni pfi praci na DP, zajem o
resp. k jejimu dalsimu problematiku a mnoZstvi otazek, kterymi mne pfi upfimném hledani poznani
vyuziti: a pravdy zasoboval. Je to jeden z nejlepsi student( na fakulté, které jsem
(nepovinné) zatim poznal. Bylo mi radosti ho pfi studiu vést a doprovazet.

Datum a podpis:

Datum: |§6.05.201 7 Podpis vedouciho zavéreéné prace:
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