. ( ~ Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
"4 Fakulta rybéarstvi a ochrany vod

Zatisi 728/11
SR 38925 Vodtiany

Posudek oponenta diplomové prace

Student: Igc. Vladimir Hrbek, DiS. |
Studijni obor: |RybéFstvi a ochrana vod (DP) |
Forma studia: [Kombinovana |

Nazev zavérecéné prace: ; S g w5
el P Tolerance raka mramorovangho vici zvysené salinité vody

Oponent zavéreéné prace: IJiﬁ' Patoka, Ing., Ph.D., DiS.
jméno, pfijmeni, tituly

Pracovisté a pracovni

: N Ceska zemédélska univerzita v Praze, katedra zoologie a rybarstvi,
zarazeni oponenta

odborny asistent

1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilil:

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni {odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zvolené téma je vysoce aktualni v kontextu recentnich nalez(i raka mramorovaného ve vychodni Evropé, coz
je region, ktery byl dlouhou dobu povazovan za bezpe&ny z hlediska hrozicich invazi tohoto raka. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o pfenasete ratiho moru, maze pfimo ohrozit plivodnf raky v této oblasti. Cile DP byly
formulovany srozumitelnég.




2. Zpusob feseni prace

Hodnotl se zvolend metodika prace vletné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledove prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnénf navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika experimentu byla rozpracovana podrobné a s ohledem na navazujici statistické hodnoceni. V tomto
ohledu je prace srovnatelna s védeckou publikaci, coz je evidentné diisledek zapojeni diplomanta do
zkuSeného védeckého tymu. Tuto ¢ast predlozené prace hodnotim velice kladné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zplsob popisu vysledkid a jejich
srovnani s daldimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor vychazi pfedevsim z primarni odborneé literatury. Pfesto se nevyhnul nékterym pochybenim v
interpretaci. Napfiklad: kap. 2.1.5 Saprolegnia i Aphanomyces netvofi dva fady, ale patfi do stejného fadu
saprolegniotvare (Saprolegniales); Kaspické mofe neni mofe v pravém smyslu, ale pouze jezero
endorheického typu (bezodtoké); rak mramoravany neni, na rozdil od druhu Cherax quadricarinatus,
potvrzenym pfenaseéem syndromu bilych skvrn (WSSV). Na celkové vyznéni prace to ale nema zasadni vliv
a vyvozeneé zavéry jsou relevantni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po formaini strance prace vyhovuje. Kladné hodnotim fotografickou dokumentaci a pfilohy. Po gramatické
strance je prace rovnéz vyhovujici, i kdyz je misty text trochu kostrbaty (napf. "Omrti" se pouziva vyhradné u
lidi, u zvifat hovofime o "Ghynu"). format citacl je aZz na drobné a neéetné chyby jednotny. Za jediné zasadni
pochybeni povazuji nelplnost seznamu pouzité literatury, kdy v ném chybi jinak v préci hojné citovana
publikace Kotovska et al. (2016). V diskuzi autor misty zbytedné opakuje informace feené jiz v reSerSni &asti.

5. Splnéni cil( prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky odpovidaji zadani prace a vytycené cile Ize proto oznadit za spinéné. Autor sam naznacuje, ze
nelze vyloudit adaptaci dlouhodobé aklimatizovanych rakd mramorovanych a timto smérem by se tedy mohla
odvijet navazujici experimentalni &innost.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): (® 1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany struéné a jasné. Zcela odpovidaji pfedlozené diplomové praci a jsou tedy v kontextu
ziskanych vysledkl relevantni.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 04

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po odborné strance je prace bezesporu nadstandardni a zjisténé vysledky jsou zajimavé i pro védeckou
obec. Jisté je zde velky potencidl na vytvofeni odborné publikace.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k ® ano
(O velmi dobfe obhajobé: e,
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

??;:25 obhajobé 1 Rak mramorovany je typickym zastupcem "akvarijnich” kory$(. Pokud se
P dostane do volné pfirody, mlzZe se projevovat invazné. Jakymi cestami se
obvykle dostava z akvarii na nové lokality?

g‘;ﬁﬁig obhajobe 2 V/ praci je zminéno nafizeni EU 2014/1143, které zakazuje import, obchod i

chov vybranych nebezpeénych druhd Zivogichd a rostlin ("Unijni seznam™).
Jaké druhy korysl jsou v tomto seznamu obsaZeny? Které z nich se jiz
vyskytuji na Gzemi CR?

Dals&i pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinng)
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