Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybafstvi a ochrany vod

" Zatisi 728/I|
389 25 Vodriany

OGG

Posudek vedouciho diplomové prace

Student: [Petra Beranova |
Studijni obor: [Rybafstvi a ochrana vod (DP) |
Forma studia: [Prezenéni |

Nizav.zaverabné prace: Sledovani (anti-)progestagenni aktivity v odpadnich vodach pomoci in vitro

biotestu

Vedoucf zavérecné prace: [Ing. Hana Kocour Kroupova, Ph.D. |
jmeno, piijmeni, tituly

1. Formulace cilt prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdGvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do fedeni problematiky je srozumiteln& sepsan.
Zdavodnéni, pro¢ je vhodné se studovanou problematikou zabyvat, je jasné formulované. Cile jsou spravné

vytyéeny.




2. Zpusob fe$eni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedevsim zvolens obsahova struktura a &len&ni prace,
zpUsob pojeti prehledove prace. Rovnéz se hodnoti dodr¥ovani instrukci vedouciho, drgeni se
zadani, mira zapojeni do Feseni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odtvodnéni navrzeng znamky). Komentaf je povinny.

Metodika je detailné popsana. Byla zvolena vhodna metoda statistické analyzy dat.

Studentka véak méla urgité potiZe pfi praktickém fegeni prace, tzn. pfi provadéni analyz v laboratofi i pfi
zpracovani dat. Je vsak nutné zminit, Ze tento typ analyz je hodné naroény, a to Zejmena pro osobu, které
nikdy pfed tim v laboratofi nepracovala.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 OF: O3 O4

Komentar k hodnoceni (odOvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Studentka pouzila dostatek aktualnich a relevantnich literarnich zdroji. Nékteré kapitoly v teoretickém Uvodu
by si v8ak zaslouzily detailnéjsi propracovani, a to zejména kapitoly o in vitro testech,

Zpusob popisu vysledk je obstojny a jejich srovnani s dostupnymi informacemi v odborné literature je na
velmi dobré Urovni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita graf(i a obrazk{ atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os3 O 4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po formalni strance je prace pomérné solidné zpracovana. V textu jsem nenasla zadné zdvazné nedostatky.
Jazykova Uroven prace je standardni.

5. Splnéni cilu prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoekéavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynt studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné & neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

VSechny cile prace byly spinény.
Studentka se v zadném bodu neodchylila od zadani, v pribéhu prace dodrzovala pokyny vedouci prace a
konzultanta.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): ON 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace piné odpovidaly ziskanym vysledkiim.
Zaveéry jsou formulovany spravné a srozumitelng.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vytéZzovéni dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamkay): @1 O2 O3 O4

Komentér k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predkladana diplomova préce pfinasi prvni predb&Zne vysledky o vyskytu (anti-)progestagenni aktivity v
odpadnich vodach v Ceské republice. Této problematice se, pokud je mi znamo, dosud nikdo nevénoval.
Odborny piinos prace je tedy opravdu velky.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobfe obhajobé: QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

S Pro¢ byl vzorek odpadni vody ha COV Prachatice ziskan kompozitnim
(povinne)

vzorkovacem na pfitoku, ale na odtoku byl pouzit odbér bodovy?

Otazka k obhajobé 2

(povinne) Pro¢ byl jako referencni latka pro testovani progestagenni aktivity pouzit

ORG2058 a ne napf. progesteron?

Dal$i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu

vy uziti:

(nepovinne)

Datum a podpis:
ngl % Jn v 1/‘/_7’7”9

Datum: |24.05.201 7 Podpis vedoucihio zavéreéné prace:







