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Odborny pracovnik

1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdavodnéni potieby FeSeni prace a
srozumitelnost vytycenych cilu:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O 4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou vhodné vyty&eny v kapitole 1 Uvod. Chybi mi zde v3ak vyty&eni cil(l teoretické &asti prace,
tedy literarniho prehledu.




2. Zpuasob reSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zhodnoceni in vitro (anti)progestagenni aktivity bylo vhodné provedeno za pouziti PR-CALUX biotestu.
Metodika tohoto testovani je srozumitelné popsana, s vyjimkou testovani antiprogestagenity. Autorka zde
nezmifuje, Ze testovani extraktd z COV probiha v koexpozici s EC50 ORG2058 (neni to zmin&no ani v textu
kap. 3.7.2., ani ve schématu ani v abstraktu). Dale neni zcela zfejmé, zda byla testovana cytotoxicita extrakt(
v progestagennim €i antiprogestagennim designu (v textu je zminén obojaky (anti-)progestagenni design,
Obr. 11 pak znazorfiuje progestagenni design). StéZejni je vSak testovani v antiprogestagennim designu.
Statistick4 analyza dat je popsana dobfe a srozumitelné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpasob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 Os O4

Komentéar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

ReSersni prace je na velmi vysoké Urovni a pfinasi aktualni souhrn informaci o (anti)progestagenité vod.
Drobny nedostatek vidim v kapitole "2.4 In vitro testy pro detekci (anti)progestagenni aktivity", kde je zminén
pouze test s transgennimi savéimi bufikami U2-OS (PR-CALUX) a transgenni kvasinkovy test YPS (kromé
nich je, mozna zbyte¢né, popsana fada dalSich testl z baterie CALUX), ale na druhou stranu zde chybi
zminka o testech (anti)progestagenni aktivity na burikach Ishikawa (Kassotis et al., 2016), HELN-PRB
(Creusot et al., 2014), HEK293 (Viswanath et al., 2008), &i kvasinkach A-YPG (Chamas et al., 2015).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, aroven jazykoveého
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkud atd.

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace je na velmi vysoké arovni. Drobny nedostatek vidim ve stylu popisu osy y u

nékterych grafll, kde je osa napravo, ale popis nalevo. V seznamu literatury se 2x vyskytuje prace Scott et al.
(2014), a jako nedostate¢né vidim citovani zdroje www.czso.cz.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty¢enymi cili a zadanim préace.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytené cile prace byly spinény.




6. Formulace zaveérl prace

Hodnoti se srozumitelnost zavért a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry préace jsou formulovany dobfe a srozumitelné. Mam k nim jen jednu drobnou "vypocetni” vyhradu - pfi
vypoctu odstranéni progestagenni aktivity doporucuji pro hodnoty <LOQ pouzivat hodnotu LOQ, a ne nulu.

Pak napf. v kap. 4.1.1 nebude vypoctena mira odstranéni progestagenni aktivity 100 %, ale >90 % (ostatni
vysledky analogicky).

7. Odborny pFinos prace

Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vzhledem k minimu informaci, které se k problematice vyskytu (anti)progestagenntl ve vodach vazi, povazuiji
tuto DP za velmi pfinosnou. Dle mych informaci se jedna o jednu z prvnich (ne-li prvni) takovouto préaci
studujici hladinu (anti)progestagent ve vodach CR metodou in vitro. Narozdil od estrogent & androgend byla
problematika (anti)progestagen( dosud v odborné literatufe spiSe prehliZzena, a to i pfes to, Ze se jedné o
velmi relevantni kontaminanty vod. To potvrzuje i zafazeni progestinu 19-norethisteronu na tzv. "Contaminant
Candidate List 3 (CCL3)", ktery je soucasti "US-EPA Safe Drinking Water ACT".

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (@ ano
O velmi dobfe obhajobe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

o, Autorka prace navrhuje vysvétleni narlstu (anti)progestagenni aktivity v
(povinné) p je vy (anti)prog g y

nékterych COV diky biotransformaci relevantnich latek. Mohlo by byt jinym
vysvétlenim napf. vzorkovani "odliSné" vody zplsobené ¢asovym posunem,
tedy dobou zdrZeni vody na Cistirné? Jak by Slo tuto hypotézu ovéfit?

Otéazka k obhajobé 2

(povinné) Jak si vysvétlujete, Ze je mozné, aby stejny vzorek vykazoval jak

progestagenni, tak i antiprogestagenni aktivitu?

DalSi pripominky, vyjadieni T " PP A% e oro
a naméty k obhajobé prace V grafech pro cytotoxicitu jsou stejné chybové Usecky (znazornujici 95% CI).

resp. k jejimu dalsimu Ocekaval bych vSak pro kazdy vzorekjin_ou_\./ariabilitu meéfeni. Prosim o
vyuziti: vysvétleni, jak bylo takto homogenni variability dosaZeno. Tvrzeni v posledni
(nepovinné) vété v abstraktu o vétSi zavaznosti antiprogestagenni aktivity vzhledem k
namérenym koncentracim na odtoku mi bez blizsiho vysvétleni pfijde
nedostate¢né. Myslim si, Ze riziko zde nezavisi pouze na koncentraci, ale
predevsim na efektivni davce antiprogestagenu in vivo (ktera mize byt v
Uplné jinych fadech, nez u progestagenu).
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