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1. Uvod

Cestovni ruch jako takovy se zac¢inal rozvijet v 19. stoleti. Diivodem rozmachu
této aktivity jako celku bylo postupné zkracovani pracovni doby a zajem obyvatelstva

o uspokojovani i dal$ich, vyjma zakladnich, potfeb (Mald 1999).

Koncem 20. stoleti dochdzi k rozmachu nepfili§ znamého trendu v cestovnim
ruchu, a to Dark Tourismu. Katastrofy, imrti a utrpeni jsou to, co lidé chtéli, chtéji a
budou chtit vidét na vlastni oc€i, 1 kdyZ budou tvrdit, Ze se jim to nelibi. NavStévy
tragickych mist poji ucel se zdbavou a poukazuji na postupné pretvoteni jejich vyznamu
od vaznosti k nevdZznosti. Tak tomu bylo v minulosti a tak je tomu i dnes (Nolan, M.L.
and Nolan, J., 1992). Dark Tourism ma dv¢ stranky, ale ani jedna, jak sdm ndzev
napovidd, neni svétld v pravém slova smyslu. Pojedndvd o pohledu clové&ka/turisty
na misto brutality (1) jako na slavnostni a pt{jemné, (2) jako na pochmurné, pohiebni a

pietni (Halbwachs, M., 1992).

Technické a pfirodni katastrofy se urCitou ¢asti podileji na struktuie Dark
Tourismu. Jejich vyznam mizeme vidét na piikladu vyhlidkovych jizd po rozvalindch
v New Orleans, kde tadil hurikdn Katrina, nebo povodnového turisty, ktery je svédkem
vSeho, co feka napéchala (Stone P. R., 2006). Kazdy, kdo alesponi jednou navstivil
hibitov nebo se jen pozastavil u né¢jakého nahrobku a vzdal hold tomu, kdo tam umrel a
komu bylo tohle misto zasvéceno, se stal uCastnikem Dark Tourismu. Piiroda stale jeSteé
ma nad ¢lovékem navrch a podle toho, co predvadi, jest¢ dlouho mit bude. Nicivé
zaplavy, silnd zemétieseni, sesuvy pud, vybuchy sopek - to vSe hrdlo v lidskych
déjinach vyraznou roli a tato role nijak nepolevuje ani na pocatku 21. stoleti. VSechny
katastrofy vSak vsobé maji ur¢ity plvab, ktery ucastniky cestovniho ruchu 14ka.
Nutkani po pohledu na zni¢enou zem, na trosky letadel ¢i jiné pohromy je vSak tfeba
zuzitkovat ve prospéch cenného poznéni a vyvarovani se chyb do budoucna, pokud je to
viibec moZné. Rada technologickych vylepSeni a bezpe¢nostnich prvkii byla napiiklad

do letadel zabudovéna pravée jako reakce na letecké havérie (Ptreucil P., cit. 16.11.2007).

Je tfeba tento potencidl najit, vyuZit a zaclenit jej do cestovniho ruchu, protoze je
nedilnou soucésti naSi minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Pro zacétek je nutné zjistit,
jakd mista a jaké pocity v lidech vyvoldvaji rtzné katastrofy, analyzovat tuto

problematiku, najit vhodna feSeni a odpovédi na dané otazky. Teprve po zjiSténi



poptavky je vhodné vytvorit nabidku, kterd by vedla ke komercializaci katastrof jako

aktivitam Dark Tourismu.



2. Téma a jeho souvislosti

2.1 Literarni pi‘ehled

Cestovni ruch

Moderni pojeti cestovniho ruchu lze spojovat jiz s rokem 1841, kdy se
uskutecnil prvni hromadné€ organizovany turisticky vylet zvlaStnim vlakem z Leicesteru
do Loughborough pii ptilezitosti otevieni Zeleznicni traté z Derby do Rugby v Anglii.
Dale mGZeme pokracovat rokem 1865, kdy slavny Thomas Cook zaklad4d prvni cestovni
kancelar. PriCinami téchto aktivit byly zvySeny pfiliv obyvatelstva do mést, postupné

zkracovani pracovni doby a zdjem uspokojovat i dalsi potfeby (Mald 1999).

Dulezitou c¢asti cestovniho ruchu je jeho definice, kterd se postupem cCasu
upravovala a doplnovala. Meznikem ve vyzkumu a definovani cestovniho ruchu jsou
prace Svycarskych klasiki tohoto oboru W. Hunzikera a K. Krapfa, ktefi v r. 1942
vydali knihu "Grundiss der Allgemeinen Fremdenverkehrslehre", ve které poloZili
zaklad ucelené teorie cestovniho ruchu. Cestovni ruch pak definuji jako "souhrnné
oznaceni vztahll a jevi, vznikajicich na zdklad¢€ cesty a pobytu mistné cizich osob,
pokud se pobytem nesleduje usidleni a neni s nim spojena Zadnd vydélecnd Cinnost*.
Tato definice se stala vychodiskem pro dalsi vyvoj definovani cestovniho ruchu, hlavné
v povdlecném obdobi. Skoro po Ctyficeti letech neustdlého vyvoje cestovniho ruchu se
objevila definice Claudea KaSpara, ktery ji zacatkem osmdesatych let minulého stoleti
publikoval takto: ,,Cestovnim ruchem rozumime soubor cinnosti zamétenych
na uspokojovdni potieb souvisejicich s cestovanim a pobytem osob mimo mista trvalého
bydlist¢ a obyCejné¢ ve volném cCase, za udfelem zotaveni, pozndni, spoleCenského
kontaktu, kulturntho a sportovniho vyziti, ldzenské 1écby a sluzebnich cest.

S dodatkem, Ze cilem je rovnéZz ziskani komplexniho z4zitku. (Kaspar C., 1986.)

Predmétem cestovniho ruchu z funkéniho hlediska je uplatnéni jeho vnitinich
vazeb k zdkladnim spoleCenskym procesim v urcitych socidlné-ekonomickych
podminkach. Cestovni ruch miZzeme také rozlisit na druhy (motivy) a formy (pfic¢iny a

dusledky), které se jesté dale déli na podskupiny.

O sjednoceni a uceleni definice cestovniho ruchu se zaslouZila mezindrodni
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konference, kterd ji vymezila jako: ,.Cinnost osoby cestujici na piechodnou dobu
do mista lezictho mimo jejtho béZného prosttedi (nezahrnuje cesty v misté bydlisté a
pravidelné pracovni cesty), pficemz hlavni Ucel cesty je jiny néZ vykon vydélecné

¢innosti v navstiveném misté* (Cestovni ruch podle WTO 1991).
Heritage Tourism

Historické pamétihodnosti ndm slouZi jako okna do minulosti, na které je tfeba
nezapominat. Nicméné, Heritage je zprostfedkovany a zkonstruovany koncept, ktery
vyjadiuje zvlastni historickou podporu specifickymi programy v rozsahu od uceného

archeologického vyzkumu az k obnoveni a ptestavbé (Levine, Britt, Delle 2005).

Dédictvi (heritage) je urCitym procesem, ktery ddvd objektim a mistim
specifické vlastnosti a zavadi rizné aktivity kolem nich. Je t¢Zké definovat koncept jako
takovy, a proto se ve védecké literatuie spiSe poukazuje na produkty dédictvi, kterymi
jsou naptiklad vyvoj, turistika a managament. Nedavné spisy, které konfrontuji dédictvi,
pfimo navrhuji, jak bychom mohli ziskat prospéch z takovéto snahy. Zatimco je mozné
hovoftit o n€kolika druzich dédictvi (globalni, ndrodni aj.), stile chybé&ji definice, které
by uznaly heritage v jeho zdkladnich drovnich. Jestlize existuji vzicné materidly, které
nelze replikovat, a musi tedy byt chranény, nastava urcity konflikt, kdo obdrzi prava a

povinnosti k fizeni takto drahocennych zdroji (Porter, Salazar 2005).

Jsou zpochybiiovéany studie o tom, zda je Heritage Tourism reprezentovan pouze
turisty navStévujicimi cile svych cest, ¢i ne. Vztahy mezi Ctyfmi Ciniteli (osobni
charakteristické rysy, navstivend mista, uvédoméni a vnimani) a chovanim turistil
(predtim, béhem a po) maji nejvyssi prioritu, a proto jsou zkoumdny a proveérovany.
Vysledky signalizuji, Ze mista vnimand jako soucast osobniho dédictvi jsou spojena
s urCitymi zdkonitostmi ndvsStév. Zvlasté ti, ktefi pohlédli na misto spojené s jejich
vlastni historii a minulosti, se budou pravdépodobné chovat jinak nez ostatni. Pochopeni

tohoto je uZzitecné pro studium chovani turistii a pro management danych mist (Poria,

Butler, Airey 2003).
Dark Tourism

V turistice se zacinaji prosazovat i katastrofy, Umrti a ,zvérstva®“ (zloCiny
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pachané na lidech). Je to dano zdlibou lidi, ktefi chté&ji vidét utrpeni na vlastni oci.
Navstévy téchto tragickych mist poji ucel se zdbavou a poukazuji na postupné
pretvofeni vyznamu od vdZnosti k nevdZnosti. Vskutku désivy je pohled na turisty
hledici na mista brutality, napf. na bojiSt€ v severni Francii, a pifi té prilezitosti
nakupujici suvenyry piimo v epicentru krutosti. Dal§im pifikladem pak mohou byt
vyhlidkové jizdy po rozvalindch v New Orleans, kde tadil hurikdn Katrina. Navzdory
rostouci pozornosti zlstdvd literatura o Dark Tourismu velmi eklektickd a teoreticky
kiehka. Je tu n€kolik zdkladnich problémd, které je potfeba vyiesit, napf. kategorizovat
mista a vystavy dle ndvstévnosti a ptitazlivosti a ujednotit stupnici objektli spojenych

se smrti (Stone 2006, Miles 2002, Strange a Kempa 2003, Sharpley 2005).

Rozdil miZeme nalézt uvniti jistych forem turistiky, které mohou popisovat dva
pohledy: (1) slavnostni, hravy, hédonisticky (poZzitkarsky) nebo piijemny v jednom
smyslu, (2) vaZny, nadpfirozeny, a mozna také pochmurny, pamétni nebo pohiebni.
Rozdil je zreteln€ vidét na poli kulturniho turismu nebo Heritage Tourismu, a to zv1asté
v piipad€ mist s vysokym kolektivnim vyznamem, kulturnim a historickym bohatstvim,

symbolikou, paméti, souvislostmi a identitou (Halbwachs 1992).

Tyto polozky z kolektivniho vyznamu byly charakterizovany, jak maji byt
vystaveny k procesu ,,sakralizace®. Takovéto objekty nebo lokality se podobaji ikondm
sdilejicim odkaz na naplnéni symbolické hodnoty. Jsou diny vysokou spojitosti
v o¢ekdvani, vnimdni a sepickymi ndmitkami. Tyto aspekty miZeme nejlépe vidét
ve filmech, textech a obrazech, kde ovSem povaha objektu nebo umistnéni
pfinejmensim zkresluji vnimani a vytvari pocit zklamani s konfrontovanym origindlem,

a tim se od reality vzdaluje (Benjamin 1999).

Antropologové, archeologové, kulturni geografové a jini odbornici jsou
zaneprazdnéni kritickou diskusi o pojmenovani a vyb&ru mist s charakteristikou
kulturniho dédictvi (touto otdzkou se zaobird také UNESCO a Svétovy dédicky fond).
Svétové obchodni stiedisko (WTC) miZe byt po utocich z 11. z&fi 2001 povazovéano
za jedno z mist kulturnitho dédictvi. Skoro po roce usilovné price s odklizenim trosek
letadel a mrakodrapti se vybudovala pamétni deska, kterd bude vzdy ptfipominat
osudnou udalost po teroristickém utoku. Toto misto se stalo symbolem boje proti

terorismu. Statisice lidi sem pfijely, aby vzdaly dctu tém, ktefi tento hrizostrasny ¢in

neprezili. Tato uddlost zménila WTC v globdlni dédictvi (Greenspan 2005).
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Dark Tourism je rGznorody v socidlnich, kulturnich a zemépisnych
souvislostech, proto je zdkladnim pozadavkem porozumét ndvStévnikovi a tim
1 spottebitelské poptdvce, kterd aktudlni Dark Tourism pohani (Stone 2005). Nicméné,
ucelem je oslovit, ackoliv ne nutné feSit, perspektivu Dark Tourismu, kterd bude
postupné slouZit jako opora pro lepsi porozuméni jiz zminéné poptavky. Seaton (1996)
ptedkladd Dark Tourism jako fenomén v chovani ndvstévnikl, ktery je definovdn
turistickymi motivy, zvlaStnimi charakteristikami mist a pfitazlivosti. Nasledkem toho
Sharpley (2005) navrhuje nechat vSe nejasnym, dokud se fenomén Dark Tourism

nestane opravdu pfitazlivym pro navstévniky.

Marcel (2004) poznamenal rozsah a rozmanitosti zdsob Dark Tourismu, kdyz
zkoumal, zda smrt, utrpeni a dés miize byt nékomu potéSenim (,,Death makes a
holiday.*), a ddle navrhoval, aby se Dark Tourism stal malou ,Spinou‘ turistického
primyslu. Diive byval pohled na smrt a utrpeni spjat s ndboZenskym ¢i poutnim cilem,

dnes je to ,,zdbava“.

Podobné miZe byt vnimdn i priivodce po Anglii, ktery v roce 1838 popisoval
vylet po Zeleznici v Cornwallu, pfi kterém byli vidéni dva odsouzeni a povéSeni vrazi
(Boorstin 1987). Dalsi priklady na sebe nenechaly dlouho cekat. MiZeme zminit
»marni¢ni cesty” z viktoridnské doby nebo Komoru strachu z vystavy Madame
Tussauds. Smith (1998) navrhoval, aby mista spojend s vilkou byla tou nejvétsi atrakcei
Dark Tourismu (jeho teorii potvrzuje i Henderson 2000). Valka dzce souvisi s naSi
historii, a proto se toto téma stavd velmi pfitazlivym. Je to urCitd podmnoZina Dark

Tourismu, kterd s sebou nese utrpeni a smrt (Dann 1998).

V literatufe miZeme nalézt i dodatecné odkazy na specifické cile Dark
Tourismu, jako je napiiklad Sestd podlaha v Dallasu, Texas (Foley a Lennon 1996),
nebo na formy turistiky, jako jsou navstévy hibitovil (Seaton 2002) a slavnd mista smrti
(Alderman 2002), holocaust-turistika (Ashworth 1996), vézenska turistika (Strange a
Kempa 2003) nebo dédicko-otrokérska turistika (Dann a Seaton 2001).
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2.2 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy

2.2.1 Cile prace

Zhodnoceni moznosti komercializace katastrof aktivitami cestovniho ruchu.

2.2.2 Vyzkumné otazky, dil¢i cile a hypotézy

2.2.2.1 Jaké jsou moznosti nabidky produkti prirodnich a technickych katastrof

zaraditelnych mezi aktivity Dark Tourism?

C1 Posouzeni ptedpokladli a zhodnoceni potencidlu katastrof pro rozvoj aktivit

Dark Tourismu.

H1.1 V Ceské republice existuje potencidl pro tvorbu produkti

ptirodnich a technickych katastrof zafaditelnych mezi aktivity Dark Tourismu.

H1.2 V Ceské republice je potencidl pro tvorbu diverzifikovanych
produkti piirodnich a technickych katastrof zataditelnych mezi aktivity Dark

Tourismu.

H1.3 Potencidl pro tvorbu produktd pfirodnich a technickych katastrof
zafaditelnych mezi aktivity Dark Tourismu je v Ceské republice odliiny

od svétového, popft. evropského potencidlu.

2.2.2.2 Jaké jsou postoje obyvatel Ceské republiky k aktivitim piirodnich a

technickych katastrof s aktivitami jinych typa Dark Tourismu?

C2 Srovnani postojii obyvatel Ceské republiky k aktivitim piirodnich a
technickych katastrof Dark Tourismu s aktivitami jinych typti Dark Tourism a Heritage

Tourism.

H2.1 Aktivity vybraného typu Dark Tourismu patii k vyznamnym

aktivitdim mezi ostatnimi aktivitami Dark Tourismu a Heritage Tourismu.
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2 2V

2.2.2.3 Jaka je realna a potencialni acast na aktivitach Dark Tourism?

C3 Zjisténi potencidlni ochoty tcasti obyvatel Ceské republiky na aktivitich

ptirodnich a technickych katastrof Dark Tourism.

H3.1 Obyvatelé Ceské republiky se aktivity piirodnich a technickych

katastrof Dark Tourism neucastni.

H3.2 Obyvatelé Ceské republiky nemaji o ticast na aktivitich piirodnich

a technickych katastrof Dark Tourism zajem.

2.2.2.4 Existuje rozdil v postojich obyvatel Ceské republiky k aktivitam p¥irodnich
a technickych katastrof Dark Tourism podle jejich ekonomického nebo socialniho

statutu?

C4 Srovnani postojii obyvatel Ceské republiky k aktivitim piirodnich a

technickych katastrof Dark Tourism podle jejich ekonomického a socidlniho statutu.

H4.1 Existuje rozdil v postojich obyvatel Ceské republiky k aktivitdm
piirodnich a technickych katastrof Dark Tourism podle jejich ekonomického

statutu.

H4.2 Existuje rozdil v postojich obyvatel Ceské republiky k aktivitdm

ptirodnich a technickych katastrof Dark Tourism podle jejich socidlniho statutu.
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3. Data a metody

3.1 Metodika

® Logicka uvaha
e Tymov4 spolupréce (brainstorming)
¢ Studium literatury
® Sbér a utfidéni sekundarnich dat
® Sbér a utfidéni primdrnich dat — fizeny rozhovor, dotazovani
o dotazovaci néstroj (994 dotaznik)
o digitalizace dotaznikli a vypracovani databiaze v MS Excel
¢ Statistickd analyza — kvantitativni metody
o deskriptivni  statistika  (uspofdddni, sumarizace, graficka
prezentace, numerickd charakteristika dat — priimér, median)
o induktivni statistika (jednocestna ANOVA)
o srovndvaci statistika (Tukeyiv HSD test)

® Vypracovani vlastni bakalafské prace

3.2 Databaze potenciali a produkti

Databdaze potencidlti a produktii byla vytvotfena na zdklad¢ sekundédrnich zdroji,
které z vétSi casti tvofily publikované zpravy na internetovych strankdch (pouZzité

zdroje) jednotlivych serveri zaobirajicich se podobnym tématem:

typy piirodnich katastrof: typy technickych katastrof:

. sopecny vybuch . pady letadel

. pozéry . srazky zelezni¢nich souprav
. povodné . ostatni

. zemétreseni

Do databaze jsem zahrnoval informace, které se tykaly pfirodnich a technickych
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katastrof, Cili datum, pocet mrtvych, néasledky, zajimavosti. PfevaZzné jsem se zaméfil
na ty katastrofy, které maji urCity potencidl stat se atraktivitou cestovniho ruchu a
doposud nebyly komercionalizovany, a na ty, které jiz komercionalizovany byly a staly

se vyhleddvanou atraktivitou po celém svéte.

Mezi piirodni katastrofy jsem dle vyznamnosti zafadil nejvétSi katastrofy
zpusobené vybuchem sopky (napt.: Pompeje pod Vesuvem, jako nejvice vyhleddvanou
atrakci po sopeéném vybuchu Vesuvu), zemétieseni v Cing, dile neddvné poZiry
v Kalifornii, povodné v Ceské republice a na Zluté fece v Ciné. K technickym
katastrofdam jsou pak ptfifazeny napt. pdd letadla Concorde spoleCnosti Air France,
mozné protrzeni ¢inské prehrady Tti soutésky (predpokladané spusténi v roce 2009)
s nedozirnymi nasledky a na zavér ukrajinskou jadernou elektrarnu Cernobyl, kterou je

mozné v dneSni dob¢€ navstivit a prohlédnout.

3.3 Postoje obyvatel

3.3.1 Dotaznikové Setieni

K naplnéni dil¢ich cilii C2 aZ C4 nemohlo byt vyuzito sekundarnich zdroju,
proto bylo pfistoupeno ke sbéru primarnich dat. Ty byly shromdzdény s vyuZzitim
fizenych rozhovorl zapisovanych do standardizovanych formulaft (Flowerdew &

Martin 1997).

Jako zdkladni soubor bylo, s ohledem na prostorové zamécfeni Ekonomické
fakulty JU v CB, zvoleno obyvatelstvo regionu NUTS II Jihozdpad. Z diivodii absence
finan¢nich zdroji vyzkumu bylo nutné provést skupinovy vybér (Ferjenc¢ik 2002)
na drovni spravnich obvodl obci s rozsitenou plsobnosti (ORP) v oblasti NUTS II

Jihozédpad. Vybrano jich bylo 11.

Reprezentativnost vzorku je podpofena stratifikovanym ndhodnym (s vyjimkou
nejvyssi kategorie) vybérem obci ve vSech vybranych spravnich obvodech. Stratifikace
obci byla provedena na zdkladé metodiky typologie obci CSU (www.czso.cz) podle
poctu obyvatel do deviti kategorii (tabulka 8.3.1). Pocet fizenych rozhovorii na kazdy

typ byl prepocitan podle podilu poc¢tu obyvatel dané kategorie obci na poctu obyvatel
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vSech obci NUTS 1II Jihozapad. Pocet obci pro fizené rozhovory byl stanoven podle

nésledujiciho klice:

V pripadé kategorie nad 50 tisic obyvatel byla vybrdna vSechna mésta (Plzen,
Ceské Budgjovice), v ostatnich pifpadech ndhodné obce tak, aby byla splnéna podminka
alespont jednoho zdstupce kategorie v ORP a maximdlntho poctu 7 — 8 zdstupcl
kategorie v celkovém poctu vybranych obci s vyjimkou posledni kategorie, jiz byl
vyrovnan pocet fizenych rozhovorti na jednotlivé ORP pfi zachovani pomérného poctu

fizenych rozhovori na tuto kategorii (tabulky 8.3.2a-d).

Z celkového poctu planovanych fizenych rozhovor v dané velikostni kategorii
obce byly uc¢inény podily fizenych rozhovoria v jednotlivych obcich velikostni kategorie
tak, aby v kazdé obci dané velikostni kategorie byl proveden stejny pocet fizenych

rozhovoru.

V obcich kategorie 1000 az 1999 obyvatel a v obcich vysSich kategoriich byly
ndhodné vybridny vzdy cCtyfi ulice, kde byly provedeny konkrétni fizené rozhovory
az do naplnéni poZadovaného poctu rozhovorti za danou obec. V obcich niz§ich
velikostnich kategorii byly provadény fizené rozhovory s obyvateli, ktefi bydleli v ulici
nejblize k posté, pokud se posSta v obci nenachdzela, tak s obyvateli, jez byli nejblize

centrlni autobusové zastavky obce.

Vlastnimu terénnimu dotazovdni predchazel pilotni vyzkum na 25¢lenném
vzorku (Hudeckova et al. 2004) dotazovaném v cervnu 2007. Po nutnych dpravéich
struktury, obsahu i formy dotazovaciho ndstroje bylo v pribéhu meésicli Cervence
az tijna 2007 provedeno, podle poZzadavki plynoucich ze stratifikovaného vybéru, 1033
fizenych rozhovori. Z tohoto poctu ziskanych formuldfi muselo byt 39 odstranéno
z diivodu netplnosti nebo formdlnich chyb. K posouzeni dil¢ich cili C2 az C4 bylo

k dispozici 994 formulait fizenych rozhovord.

Na provdadéni fizenych rozhovori se podilelo osm tazatelli, autorem bakaldiské
priace bylo konkrétné provedeno dotazovani v Tdbofe, Sezimové Usti, Bechyni,
Malgicich, Sudoméficich u Bechyné, Stadleci, Slapech, Ripci a Drachové, kde bylo
vyplnéno celkem 130 dotaznikii, které nakonec byly kvili nékolika duplicitnim
odpovédim zredukovany na 114; ty byly dale digitalizovany a vyhodnoceny.
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3.3.2 Dotazovaci nastroj

Dotaznikovy néstroj se sklddal ze 3 Casti, které mély za kol popsat pocity
vyvolané jednotlivymi snimky (1. ¢ast), ddle motivy k riznym aktivitim (2. ¢ast) a
na zaveér neékolik informaci pro ekonomicky a socidlni statut dotazovaného (3. ¢ast).

Abychom zjistili pocity a motivy respondentil, pouZili jsme pétistupiiovou Skdlu
neboli sémanticky diferencidl (tj. socidlné psychologickou a sociologickou metodu
méfeni intenzity postoji bipolarni stupnici podle amerického psychologa Charlese E.
Osgooda (Snider and Osgood 1969)) s témito hodnotami: 1 = zaZivam urcité pocit
uvedeny vlevo, 2 = zaZivam spiSe pocit uvedeny vlevo, 3 = nedokdZu se rozhodnout,
4 = zazivam spiSe pocit uvedeny vpravo, 5 = zazivdm ur€ité pocit uvedeny vpravo.

Skéla v 1. &4sti byla stupnici mezi dvéma protikladnymi pocity, které tvotilo 6 dvojic:

uklidfujici — vzruSujici nudny — zajimavy
ohyzdny — krasny piijemny — nepiijemny
povznasejici — tisnivy nevtiravy — vtiravy

Tyto pocity byly aplikovany na 8 obrdzka s tématikou Dark Tourism:

dt 1.1 — Akropole v Athénich dt 1.5 — Pamatnik ve Verdunu

dt 1.2 — Kasemata — Spilberk dt 1.6 —J. V. Stalin

dt 1.3 — Bodies — The Exhibition dt 1.7 — Koncentrac¢ni tdbor — Dachau
dt 1.4 — Povoden — Morava 1997 dt 1.8 — Hibitov - Slavin

V druhé ¢éasti mély hodnoty nésledujici vyznam: 1 = je to urcité dobry divod
ndvstévy mista nebo dcasti na akci, 2 = spiSe je to dobry diivod ndvstévy mista nebo
Ucasti na akci, 3 = nevim, 4 = spiSe je to Spatny diivod ndvstévy mista nebo ucasti
na akci, 4 = je to urCité Spatny diivod ndvstévy mista nebo ucasti na akci. Vybranymi

ndvstévami nebo akcemi pro Dark Tourism byly:
dt 2.1 Navstéva predstaveni ,stiedovékych® rytifskych souboji nebo rekonstrukce

bitvy
dt 2.2 Navstéva vystavy typu Bodies — The Exhibition
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dt 2.3 Navstéva historickych staveb

dt 2.4 Navstéva mista vale¢nych stietnuti a bitev

dt 2.5 Navstéva mista smrti znamé osoby

dt 2.6 Navstéva muzefi a galerii

dt 2.7 Navstéva mista, kde Zila a tvofila vyznamnd osobnost

dt 2.8 Navstéva hibitovli, mauzolei, krypt, pamatniki katastrof nebo valek

dt 2.9 Navstéva mista masového vrazdéni

dt 2.10 Navstéva mista pravé probihajici katastrofy

dt 2.11 Navstéva muzei a expozic vélek a zbrani

dt 2.12 Pfitomnost pii vefejné poprave v zemich, které to umoZznuji

dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé zistaly zachovany jedine¢né historické
pamatky (napt. Pompeje, Kostna dolina)

dt 2.14 Navstéva mist, kde kviili technické zdvadé doslo ke katastrofé (napf. protrZzena

piehrada, misto padu letadla)

Pro zjiSténi potencidlu ucasti na téchto aktivitich dotazovani odpovidali
na otdzku: Zucastnil/a jste se v poslednich péti letech takové akce nebo jste takové
misto navstivil/a? S moZnostmi odpovédi: ano, byl to jeden zhlavnich cili mé
dovolené; ano, jako zpestteni jinak orientované dovolené; ne; ne, nevédél/-a jsem, Ze je

néco takového mozné, ale mySlenka mne zaujala.
3.3.3 Zpracovani vysledku

Vyplnéné dotazovaci nastroje byly digitalizovany v prostredi MS Excel, kde
jsem pievedl jednotlivé odpovédi dle kddovani na jejich hodnoty uvedené v bodé 3.3.2.
Takto pfipraveny soubor dat ¢ital 994 piipadi (pocet dotaznikll) a 114 proménnych

(jednotlivé rozliSujici znaky a odpovédi).

Abychom vibec mohli vystihnout podstatné rysy statistického souboru, je
vhodné nahromadéné hodnoty uspofadat, tj. roztfidit do skupin podle hodnot jednoho ¢i
vice zvolenych statistickych znakii. Na statistickém souboru jsme provedli prosté tiidéni
cetnosti, tj. samostatné tfidéni podle kazdé hodnoty tfidiciho znaku. Vysledné hodnoty
byly graficky zaznamendny do 100 % skladaného pruhového grafu, ktery ndm
porovndvd procentudlni pifispévek kazdé hodnoty k celkovému souctu pro rizné

kategorie.
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Pro dal$i zpracovani statistického souboru byly pouZzity primérné hodnoty a
hodnoty medidnu, které byly provadény v programu Statistica 6. Vysledky byly opét

prezentovany formou graft.

Aritmeticky primér je definovén jako soucet hodnot znaku déleny jejich poctem.

n
>
= _ =1

n

Median je ¢islo, které rozd€li mnoZinu hodnot znaku na 2 ¢asti (jednu ¢ést tvori

hodnoty % < *s0, druhou &st tvoif hodnoty “ = 50 (Cermakovd, Stielecek 2005)).

Dal$im pouZzitym statistickym nastrojem byla induktivni statistika (bivariacni
rozdilova statistika — jednocestnd ANOVA), kterd v naSem piipadé¢ bude porovndvat
rozdily bipolarnich pocitd mezi jednotlivymi otdzky. ANOVA (analyza rozptylu)
umoziuje porovnavat stiedni hodnoty nezdvislych ndhodnych vybért. Pro naSe dcely
jsme zvolili metodu jednofaktorové ANOVY, kterd porovnava stfedni hodnoty dvou
nebo vice urovni faktoru s vysledkem vzajemné odliSnosti u stejného poctu pozorovani
v jednotlivych vybérech. Hlavni testovou statistikou u ANOVY je F-pomér, ktery je
odvozen na zdklad€ analyzy variability vstupnich dat. F-pomér je citlivy na platnost
hypotézy Ho, ktera je formulovdna jako rovnost stfednich hodnot zkoumanych
ndhodnych vybérii. Velky F-pomér indikuje existenci vyznamnych zmén mezi

vybérovymi priiméry (www.vsb.cz, www.upol.cz).

Ve své parametrické podobé predpoklddd jednofaktorovd analyza normalitu
rozdéleni (homoskedasticitu — stejné rozptyly) a piedstavuje rozSifeni o procedury

vicevybérovych testil sttednich hodnot, tj. testovani hypotéz.

Pro zjiSténi dulezitych odchylek mlizeme pouZit n¢kolik testd. V nasem
ptipad¢ byl vybran TukeyGv HSD-test, ktery pracuje s homogennimi skupinami pfti
nestejnych n. Vysledky testu jsou zaneseny v tabulce, kde jsou uvedeny hodnoty, F a P
p <0,05 p < 0,001

s hladinou vyznamnosti s oznacenim (**) a s oznacenim (¥*%),
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3.3.4 Vysledky marketingového vyzkumu

Prioritou u sbéru primérnich dat byly rozhovory urcené v jednotlivych obcich
velikostni kategorie tak, aby v kazdé obci dané velikostni kategorie byl proveden stejny
podet fizenych rozhovord. Nejvétsi zastoupeni tedy méla mésta Plzeti a Ceské

Budé¢jovice, kde populace ¢itd 50 000 a vice obyvatel (Pfiloha 9.1, graf €. 1).

Témér tietina dotazovanych byla ve véku mezi 21 — 30 roky. Hned za ni jsou
vrozmezi 11 % az 19 % vékové skupiny 18 — 20 a skupina od 31 do 60 let. Posledni
skupinou je obyvatelstvo od 61 let (Ptfiloha 9.1, graf ¢. 2). Nejdalezitéjsi ¢asti tohoto
grafu je mladS$i populace, kterd Citd 31 % ze vSech dotazovanych. Mohla by byt

potencialni skupinou k ucasti na aktivitich Dark Tourismu a Heritage Tourismu.

Jednoduché rozdéleni dotazovaného vzorku je dle pohlavi. Pomér 56 % Zeny a
44 % muzi dokazuje nezaujatost dotaznikového Setfeni a jeho objektivitu (Pfiloha 9.1,

graf ¢. 3). V dalSich vysledcich se dozvime, jaky vliv m4 pohlavi na pocitovou stranku.

Soucésti dotaznikl byla i otdzka na nejvySsi dosazené vzdélani. Témeét polovina
respondentli (47 %) uvedla jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedni Skolu s maturitou.
Dale nasleduje stfedni Skola bez maturitni zkousky, kterou uvedlo 20 % dotazovanych.
V rozmezi 10 — 12 % se pohybuje vyssi odborné, zdkladni a vysokoSkolské vzdélani

(Priloha 9.1, graf ¢. 4).

V ptevazujicim zdroji pif{jmi v domdcnosti respondenta uvedlo pifes 500
dotazovanych zaméstnani, skoro 170 podnikdni, okolo 100 jedinct uvedlo dichod a
kapesné, a pres 60 dotazovanych uvedlo socidlni podporu. Ostatni zdroje (majetkova
renta, dary, jiné pi{jmy) mely minimdlni hodnotu (Pfiloha 9.1, graf ¢. 5). Pocet
dotazovanych (n) je u tohoto grafu odliSny. Je to ddno poctem odpovédi, které

respondenti uvedli.

4N s M2

Pti dotazovani na pocet ¢lent v jedné domacnosti uvedla pfevazna ¢ést (ptes 300
dotazovanych) 4 ¢leny v domdcnosti. Velmi pocetnou skupinou byly také domdacnosti
s 2,3 a5 ¢leny. Mensi naopak s 1 nebo 6 ¢leny. Vyjime¢né se vyskytly i domdcnosti

se 7 a vice Cleny (Ptiloha 9.1, graf €. 6).

Pojem ndboZenstvi znal kazdy dotazovany, ale jen 21 % se k naboZenstvi hlési.
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Zbytek respondentl (tedy 79 %) uvedlo, Ze se k ndboZenstvi nehldsi (Ptiloha 9.1, graf
¢. 7a).

Graf ¢. 7b ndm bliZe specifikuje skupinu oznacujici 21 % v grafu €. 7a, v niz
jsme se dotazovali, zda se subjekt hldsi k nékterému néboZenstvi. Ti, co uvedli ANO,
jsem v grafu €. 7b rozd¢lil dle jednotlivych ndmi preddefinovanych moZnosti a zbytek
byl zafazen do poloZky ,,neuvedeno®. Pfevaznd vétSina vericich, konkrétn€ 88 %, se
hlasi k fimsko-katolické cirkvi. Naopak skupina, kterou tvoii ,,islam*, ,,adventisté*,
,judaisté®, ,pravoslavna cirkev* a ,reinkarnace®, m4 kazd4d méné€ nez 1 % (Ptiloha 9.1,

graf €. 7b).

Na dovolenou ¢i alespont dvoudenni vylet mimo hranice kraje v letoSnim nebo
lonském roce cestovalo na 74 % dotazovanych. Zbylych 26 % neptesahlo hranice kraje

(Priloha 9.1, graf €. 8).

Pti vybéru dovolené uptednostiiuje 69 % dotazovanych nabidky v poméru

Vv s

kvalita a cena. Nejlevnéjsi nabidka pfi uspokojeni minimdlnich ndrokd ovliviiuje

na 18 % dotazovanych a nabidku nejvyssi kvality vyuzivd 13 % respondentl (Pfiloha

9.1, graf ¢. 9).

Na otdzku, zda povazuji dotazovani historii za nudnou, ¢i zajimavou a
za nepodstatnou, ¢i dllezitou, oznacila pfevazna Cast respondentil historii za zajimavou
a duleZitou a miziva ¢4st za nudnou a nepodstatnou. Neceld polovina dotazovanych si

neni v této vécina 100 % jista (Ptiloha 9.1, graf €. 10).

23



4. Vysledky

4.1 Moznosti nabidky produkti

Databaze obsahuje katastrofy zplisobené technologiemi a pfirodnimi silami
ve dvou méfitkdch: na svétové trovni a na trovni CR. K typtim pfirodnich katastrof
jsem zaradil sopecny vybuch, zemétieseni, povodné, poZdry; k typim technickym pady

letadel, protrZeni prehrady, srazky Zelezni¢nich souprav a jiné.

Databdze v ptipad¢ sopecného vybuchu je utiidéna podle roku posledni exploze
(nejstarsi a nejvétsi La Garita, Colorado v USA, kde vyska sope€ného mraku vystoupala
do 50km a je oznacovdna jako ,matka vSech vulkdni®). Dal$im vulkdnem je
celosvétoveé zndma sopka Vesuv, kterd v r. 79 n. 1. i mimo jiné zptsobila zkdzu Pompeji
a smrt ptiblizné 3 360 osob, které jsou dodnes ve zkamenélych podobich ve mésté

zachovény.

Vyuziti téchto katastrof v cestovnim ruchu miZe mit dvoji formu: (1) ndvstéva
mista udélosti, kde se stala n¢jakd katastrofa (pfirodni ¢i technickd) a je pfipomindna
pamétni deskou, postavenym muzeem nebo vzpominkovym (tfeba kazdoro¢nim) aktem,

nebo (2) ndvstéva praveé probihajici katastrofy.

v oz

Prevazna cast katastrof je komercializovana pamétnimi deskami nebo muzeli,
které disponuji historickymi fakty a dokumenty z dané oblasti. Hlavnimi ldkadly jsou
dobové zachovalé materidly, které muiZe ndvStévnik obdivovat. NejzajimavéjSimi
atraktivitami mezi technickymi katastrofami jsou u padu letadel napft. letadlo Concorde
spole¢nosti Air France, které je vystaveno v muzeu v némeckém Sinsheimu, kde si
turisté mohou projit letadlo od ptidi k zadi a pfi tom se pohybuji ve 30 metrech nad
zemi. Jisté za atraktivni dovolenou lze povazovat celodenni exkurze do Cernobylské
z6ny, kde vas za necelych 13 tisic korun provedou muzeem a kde uvidite fotografie
ruskych mést a vesnic zasaZzenych vybuchem elektrarny. Zndmou je u nds prehrada
Desnd, kde v roce 1916 doSlo protrzeni a zaplaveni nékolika oblasti. V roce 1937 zde
byl postaven pamatnik, pfipominajici tuto katastrofu. V soucasnosti zde miZzeme vyuZzit

nauc¢nou stezku a prohlédnout si oblast, kterd byla v roce 1996 prohlaSena za kulturni

pamétku. I Cina nyni disponuje uréitou atraktivitou, kterd vyvolala nemdlo spekulaci
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o vztahu této zemé k Zivotnimu prostiedi. Madm na mysli jiz zminé€nou piehradu Tii
soutésky, kterd by méla byt uvedena do provozu v roce 2009, a nedozirné nasledky pti
jejim mozném protrzeni. Jenom samotnou vystavbu provazelo nékolik komplikaci

s evakuaci obyvatel (Novotny M., cit. 18. 04. 2003).

4.2 Postoje obyvatel Ceské republiky k aktivitam p¥irodnich a

technickych katastrof Dark Tourism

4.2.1 Zhodnoceni pocitové (emo¢ni) slozky postoju — dt 1.1 — dt 1.8

4.2.1.1 Zhodnoceni kompletnich pociti s obrazy symbolizujicimi pocity s danou

aktivitou

dt 1.1 — dt 1.8 viz kapitola 3. Data a metodika, subkapitola 3.3.2 Dotazovaci

n4stroj

Pti pohledu na vSech osm obrazki proZzivali respondenti v rozmezi ,,uklidiujici
— vzruSujici* a ,,nevtiravy — vtiravy* neutrdlni pocity. Pocit ,krdsny* vyvolal nejvice
obrdzek s leteckym pohledem na Akropoli v Athéndch, a naopak ,,0ohyzdny, tisnivy a
nepifjemny* pocit vzbuzoval v dotazovanych pohled na koncentracni tdbor Dachau.
Za ,;zajimavy* ovSem shledali respondenti vétSinu obrazkd, vyjimkou byl obrazek J. V.

Stalina, ktery byl pro dotazované spiSe neutrdlnim (Pfiloha 9.1, graf €. 11).

Graf ¢. 11 - Zhodnoceni kompletnich pociti s obrazy (dt 1.1 — dt 1.8)

symbolizujicimi danou aktivitu.

1 = zaZivdm urcité pocit uvedeny vlevo (resp. dole)

2 = zazivam spiSe pocit uvedeny vlevo (resp. dole)

3 = nedokdzu se rozhodnout

4 = zazivam spiSe pocit uvedeny vpravo (resp. nahofte)

5 = zazivam urc¢ité pocit uvedeny vpravo (resp. nahote)
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—dt 1.7 Koncentracni tdbor - Dachau = dt 1.8 Hibitov - Slavin

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

4.2.1.2 - Porovnani rozdila stejnych bipolarnich pociti mezi obrazky dt 1.1 — dt 1.8

dt 1.1 — dt 1.8 viz kapitola 3. Data a metodika, subkapitola 3.3.2 Dotazovaci

n4stroj

Pti porovndni rozdilii stejnych bipolarnich pociti mezi obrazky dt 1.1 az dt 1.8

766

byly zjiStény markantni rozdily mezi dvojicemi ,,ohyzdny — krasny*. Dalsi vyznamny
rozdil byl naméfen u pocitl ,,nepifjemny — piijemny* a nemalou odchylku md i dvojice

»tisnivy — povznasejici (Ptiloha 9.2, tabulky €. 1a-c).
4.2.2 Zhodnoceni slozky piesvédceni u postoji — dt 2.1 — dt 2.14a - d
4.2.2.1a Zhodnoceni kompletniho presvédceni o motivech (dt 2.1 — dt 2.6)

dt 2.1 —dt 2.6 viz kapitola 3. Data a metodika, subkapitola 3.3.2 Dotazovaci

n4stroj
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1 = je to urcité dobry diivod ndvstévy mista nebo ucasti na akci
2 = je to spiSe dobry diivod ndvstévy mista nebo tcasti na akci
3 =nevim

4 = je to spise Spatny diivod navstévy mista nebo tcasti na akci

5 =je to urcité $patny diivod ndvstévy mista nebo ucasti na akci

P11 zhodnoceni kompletniho pfesvédceni o motivech u aktivit dt 2.1 — dt 2.14a-d
byly zjiStény nasledujici informace. Dt 2.5 NavStévu mista smrti zndmé osoby (napf.
princezna Diana, Elvis Presley) povazuji dotazovani za nejvice pietni a nejméné poucné
oproti ostatnim aktivitdim. Naopak nejméné¢ pietni a neodpocCinkové pocituji misto
ndvstévy vystavy typu Bodies (dt 2.2), kde plastinaci tkdni berou spiSe jako poucnou.
Za nejvice poucné a odpocinkové misto shledali dotazovani navStévu muzei a galerii

(dt 2.6) (graf €. 12a).

Graf ¢. 12a - Zhodnoceni kompletniho piesvédcéeni o motivech (dt 2.1 -
dt 2.6)

pieta odpocinek

—t2.1
—i2.2
—di2.3
d2.4
—di2.5
dt2.6

pouceni

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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4.2.2.1b Zhodnoceni kompletniho piesvédéeni o motivech (dt 2.7 — dt 2.12)

dt 2.7 — dt 2.12 viz kapitola 3. Data a metodika, subkapitola 3.3.2 Dotazovaci

nastroj

Zhodnoceni kompletniho pfesvédceni o motivech u aktivit dt 2.7 az dt 2.12 je
pievazng stejnosmérné. Nejméné zdbavné a odpocinkové jsou navstévy mist, kde pravé
probiha katastrofa (dt 2.10) nebo ndvStéva mista masového vyvrazdéni (dt 2.9) ¢i
vefejné popravy (dt 2.12). Naopak za odpocinek dotazovani oznacili navStévu mista,
kde zila a tvofila vyznamna osobnost (dt 2.7). Za nejméné pietni misto byla zjiSténa

ndvstéva muzef a expozic vdlek a zbrani (dt 2.11) (graf €. 12b).

Graf ¢. 12b - Zhodnoceni kompletniho presvédcéeni o motivech (dt 2.7 -

dt 2.12)

zabava

pieta odpocinek

e t2.07
e dt2.08
e t2.09

dt2.10
e— 12,11
—di2.12

pouceni

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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4.2.2.1c Zhodnoceni kompletniho piesvéd¢eni o motivech (dt 2.13 — dt 2.14)

dt 2.13 — dt 2.14 viz kapitola 3. Data a metodika, subkapitola 3.3.2 Dotazovaci

nastroj

Poslednim grafem ke zhodnoceni kompletniho pfesvédceni o motivech, tentokrat
dt2.13 a dt 2.14, bylo zjiSténo, Ze ndvstéva mista, kde diky katastrofé¢ ziistaly
zachovany jedineCné historické pamdtky (dt 2.13), vzbuzuje v dotazovanych nejvice
pouceni, odpo€inek a o néco méné zabavu a pietu. Na rozdil od ndvstévy mista, kde
kvuli technické zdvadé doSlo ke katastrofé, kterou respondenti uvedli za nejméné

zabavnou az téméf nezdbavnou a neodpocinkovou (graf ¢. 12c¢).

Graf ¢. 12¢ - Zhodnoceni kompletniho presvédéeni o motivech (dt 2.13 -

dt 2.14)

zabava

2
pieta 1 odpoc€inek
pOUéeni dt2.13
— t2.14

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 114)
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4.2.2.2 Porovnani rozdili stejnych motivii mezi aktivitami

Mezi aktivitami dt 2.1 az dt 2.12 pfi porovndni rozdili stejnych motivi byly
zjiStény rozdily u odpo€inku. Dt 2.12 byl zjiStén jako zcela neodpocinkovy motiv,
oproti dt 2.3, kde tato hodnota byla nejnizsi, tedy nejvice odpocCinkovd. Nejméné
rozdilnou ¢asti u porovndni rozdili stejnych motivi mezi témito aktivitami bylo
pouceni. Nejvice pou¢nou byla shleddna ndvstéva muzei a galerii (dt 2.5) a naopak
nejméné¢ poucnd byla pfitomnost pifi vefejné popravé v zemich, které to umoZiuji

(dt 2.12) (Priloha 9.2, tabulky €. 2a-c).

4.3 Realna a potencialni Gcast na aktivitach prirodnich a

technickych katastrof Dark Tourism

Prevazna ¢4st dotazovanych se vybrané aktivity nezicastni, s vyjimkami ndvstév
historickych staveb (napf. egyptské pyramidy, u nés hrady a zdmky, viz dt 2.3), muzei a
galerif (dt 2.6), kde tyto navstévy byly hlavnimi cili respondentt nebo slouZily alesponi
jako zpestfeni. Naopak pro dt 2.13 (napi. Pompeje, Kostnd dolina) se stala otdzka z vice
nez 20 % velmi zajimavou a ptes 25 % dotazovanych tuto navstévu jiz uskutecnilo, bud’
jako hlavni cil nebo jako zpestteni. Otazka dt 2.14 (napft. protrZzend prehrada, misto padu
letadla) byla z pohledu respondentli méné¢ zajimavé, ale i pies nizké procento ma urcity
potencidl. Okolo 5 % respondentll podobné misto navstivilo jako hlavni cil a stejny
pocet jako zpestieni, a pies 12 % dotazovanych uvedlo zdjem o ndvstévu této katastrofy

(Priloha 9.1, viz graf €. 13).
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4.4 Socialni a ekonomicky statut v postojich obyvatel Ceské
republiky k aktivitam prirodnich a technickych katastrof

Dark Tourism

4.4.1 Podle socialniho a ekonomického statutu — obrazek dt 1.4 Povoden —
Morava 1997

4.4.1.1 Podle socialniho statutu — obrazek dt 1.4 Povoden — Morava 1997

P11 pohledu na obrizek se zatopenou Moravu v roce 1997 (dt 1.4) byl marginalni
rozdil mezi pohlavimi v pocitu ,tisnivy — povznasejici*. V muzich tento pohled vyvolal

vice tisnivé pocity nez u Zen (Pfiloha 9.2, tabulka €. 3).

Mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi nebyl az tolik viditelny rozdil, ackoliv
pocit ,,vtiravy — nevtiravy* je dosti znatelny mezi respondenty 18 — 20 let a ob¢any nad
70 let, kterym se pohled na zatopenou Moravu zdal nejvice vtiravy a zdroven spiSe

zajimavy (Ptiloha 9.2, tabulky €. 4a-b).

Morava se v roce 1997 ocitla pod vodou a rizné pohledy na ni ovliviiuje i mira
vzdelani respondentli. Vysokoskolsky vzd€lani obcané ji vidi jako spiSe nepiijemnou a
zajimavou. Naopak nejmén¢ rozdilti bylo zjiSténo u pociti ,,tisnivy — povznasejici*, kde

vysledky ukazuji shodnost vSech kategorii pro pocit tisn€ (Ptiloha 9.2, tabulky €. 5a-b).

Pti zhodnoceni obriazku dt 1.4 (Povoden — Morava 1997) podle velikostni
kategorie obce, odkud respondent pochdzi, byly zjiSt€ny rozdily u vSech pocita.
Nejvyssi rozdil byl u pocitu ,,nepiijemny*, ktery byl vyvolan u kategorie obce od 1000
do 1999 obyvatel, a spiSe ,,zajimavy*“ u kategorie do 199 obyvatel (Ptiloha 9.2, tabulky

¢. 6a-b).

Ptislusnost k néjakému nabozenstvi jistou mérou ovliviiuje pohled na svét a
stejné¢ tak 1 na katastrofu. U téch, ktefi se k ndboZenstvi hldsi, vzbuzuje pohledu
na obrazek s povodnémi na Moravé (dt 1.4) spiSe zajimavost. Naopak ve druhé skuping,

ktera se nehldsi k zddnému ndboZenstvi, vzbuzuje pocit tisné (Ptiloha 9.2, tabulka €. 7).
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U respondenta, ktery v letoSnim nebo lofiském roce cestoval na dovolenou ¢i
alesponl dvoudenni vylet mimo hranice kraje, bylo zjiSt€no, Ze pohled na obrazek dt 1.4
(Povodenn — Morava 1997) v ném vzbuzuje spiSe ohyzdny pocit (Ptiloha 9.2, tabulka
¢. 8).

4.4.1.2 Podle ekonomického statutu — obrazek dt 1.4 Povoden — Morava 1997

7 w7z

Podnikéni, jako prevazujici ¢ast soucasnych ptijmi dané domdcnosti, ovliviiuje
pohled na zatopenou Moravu tim, Ze respondenti s timto zdrojem zaZivaji pocit
neutrdlni. Naopak tomu je u domdicnosti, v niZ pfevazuje majetkova renta, a u které
vzbuzuje pohled na obrazek dt 1.4 (Povodenn — Morava 1997) spiSe ohyzdny pocit
(Priloha 9.2, tabulky €. 9a-c).

Respondenti, ktefi upfednostiuji nejlepsi pomér kvality a ceny u vybéru své
dovolené, pocituji pti pohledu na zatopenou Moravu spiSe zajimavy pocit, ktery je
zaroven 1 spiSe tisnivy. Ostatni rozdily mezi kategoriemi nejsou tak vyrazné a témér se

shoduji (Pfiloha 9.2, tabulka €. 10).

4.4.2 Podle socialniho a ekonomického statutu — aktivita dt 2.10 Navstéva

mista pravé probihajici katastrofy (nap¥r. povodné)

4.4.2.1 Podle socialniho statutu — aktivita dt 2.10 Navstéva mista pravé probihajici

katastrofy (napf. povodné)

Muzska populace shleddvéa navstévu mista pravé probihajici katastrofy za méné
zdbavnou nez Zeny, které se ovSem také domnivaji, Ze je to Spatny divod navstévy.

Za odpocinek jej nepovazuje ani jedna skupina (Ptiloha 9.2, tabulka €. 11).

Za nejméné odpoCinkové misto povazuji respondenti mezi lety 51 - 60 misto
pravé probihajici katastrofy. Zaroven za spiSe pietni povazuje toto misto vékova
kategorie 18 — 20, 31 — 40 let a za nejmén¢ zabavné obCané nad 70 let (Priloha 9.2,
tabulka ¢. 12).

VysokoSkolsky vzdé€lani respondenti povazuji pohled na potopu za nejméné
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odpocinkovy a spiSe nezdbavny podobné jako ostatni vékové kategorie. U pouceni a

piety se dotazovani nedokdzali rozhodnout (Pfiloha 9.2, tabulky ¢.13a-b).

Respondenti z obci od 20000 do 49999 obyvatel povazuji navstévu pravé
probihajici katastrofy (dt 2.10) za nejmén& zdbavnou a odpocinkovou, stejné jako
ostatni kategorie obce. Jako spiSe pietni ji urcuji dotazovani z obce od 500 do 999

obyvatel (Pfiloha 9.2, tabulky ¢. 14a-b).

Za nejméné zdbavné povazuji misto kondni katastrofy obcané s ptisluSenstvim
k n€jakému ndbozenstvi. Druhd Kkategorie, tedy respondenti bez prisluSnosti

k ndbozZenstvi, povaZuji toto misto spiSe za pietni a pou¢né (Pfiloha 9.2, tabulka ¢. 15).

Respondenti, ktefi vycestovali v letoSnim ¢i loiiském roce na dovolenou nebo
alespont dvoudenni vylet za hranice kraje, povazuji shodné misto kondni katastrofy

za nejméné zabavné a odpocinkové (Ptiloha 9.2, tabulka €. 16).

4.4.2.2 Podle ekonomického statutu — aktivita dt 2.10 Navstéva mista pravé

probihajici katastrofy (nap¥. povodné)

Domécnost s pfevazujicim zdrojem pifjml ,dary” povaZuje ndvStévu mista
konani praveé probihajici katastrofy za zdbavné, ale na druhou stranu nejméné
odpocinkové, spiSe pietni a poucné neZz ostatni kategorie s prevaZujicimi zdroji

domécnosti (Ptiloha 9.2, tabulky ¢. 17a-c).

Zhodnoceni aktivity dt 2.10 podle upfednostiiovaného vybéru dovolené je
z pohledu kategorii podobné. Dotazovani se shoduji, Ze ndvstéva pravé probihajici
katastrofy je nejmén¢ zdbavnd a neodpocinkova. Dlvod této navstévy by byl spise

pietni a pou¢né neutralni (Pfiloha 9.2, tabulka €. 18).
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4.4.3 Podle socialniho a ekonomického statutu — aktivita dt 2.13 Navstéva
mist, kde diky katastrofé zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky

(napi. Pompeje, Kostna dolina)

4.4.3.1 Podle socialniho statutu — aktivita dt 2.13 Navstéva mist, kde diky
katastrofé zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje,

Kostna dolina)

Dutivod navstévy Pompeji ¢i Kostné doliny (dt 2.13) jako historickych pamatek
vzniklych diky katastrofé povazuje muzskd i Zenskd populace za spiSe poucny a

zébavny (Ptiloha 9.2, tabulka €. 19).

Dtvod ndvstévy mista, kde diky katastrofé zistaly zachovany historické
pamatky (dt 2.13), je z hlediska kategorii véku populace neutrdlni (Ptiloha 9.2, tabulky
20 a-b).

Pouceni, jako divod ndvstévy jedinecné historické pamdatky vzniklé plisobenim
katastrofy, uvad¢ji dotazovani se stfedoSkolskym (s maturitou) a vysokosSkolskym
vzdélanim. Nejvice neutrdlni jsou v této kategorii respondenti s vySSim odbornym

vzdélanim (Priloha 9.2, tabulky ¢.21a-b).

Respondenti pochazejici z obce od 2000 do 49999 obyvatel by za davod
ndvstévy katastrofou vzniklé pamdtky povaZovali jako pietni. Za spiSe poucny ho
povazuji dotazovani od 200 do 499 obyvatel. Zbylé kategorie obce povazuji divody
za neutrdlni (Pfiloha 9.2, tabulky ¢. 22a-b).

Dotazovani, ktefi se hldsi k néjakému ndboZenstvi, ¢i nikoliv, povazuji shodné
navstévu mista katastrofy, kde diky nf zlstaly zachovadny jedine¢né historické pamatky,

za neutralni a spiSe pietni (Pfiloha 9.2, tabulka €. 23).

Pro respondenty, ktefi v letoSnim nebo lofiském roce vycestovali na dovolenou
¢i alespont na dvoudenni vylet mimo hranice kraje, znamend ndvsStéva takového mista

spiSe pouceni a odpocinek (Priloha 9.2, tabulka €. 24).

4.4.3.2 Podle ekonomického statutu — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist,

kde diky katastrofé zistaly zachovany jedine¢né historické pamatky (napi-.
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Pompeje, Kostna dolina)

Domécnosti s prevazujicim zdrojem pif{jmi hodnoti divod ndvstévy mista
katastrofy (dt 2.13) jako spiSe neutrdlni aZ zcela neutrdlni. Vyjimkou je doméacnost
s jinymi zdroji, u které byly zjiStény spiSe poucné a pietni divody navstévy (Ptiloha 9.2,

tabulky ¢. 25a-b).

Za nejméné pietni povazuji diivod navstévy ti dotazovani, ktefi upiednostiiuji
u vybéru dovolené nejlevnéjsi nabidku. Ti s nejvysSsi kvalitou pak preferuji divod

ndvstévy tohoto mista jako spiSe poucny (Ptiloha 9.2, tabulka €. 26).

4.4.4 Podle socialniho a ekonomického statutu — aktivita dt 2.14 Navstéva
mist, kde kviili technické zavadé doslo ke katastrofé (nap¥r. protrzena

prehrada, misto padu letadla)

4.4.4.1 Podle socialniho statutu — aktivita dt 2.14 NavsStéva mist, kde kviili
technické zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena piehrada, misto padu
letadla)

MuZi i Zeny se shoduji v ndzorech na ndvstévu mist, kde kvuli technické zavadé
doSlo ke katastrofé¢ (dt 2.14), a povazuji tuto navsStévu za nejméné zdbavnou a

odpocinkovou. Neutrdlni pak jsou v pouceni a pieté (Ptiloha 9.2, tabulka €. 27).

VSechny kategorie véku povazuji navstévu mista katastrofy (dt 2.14) za spiSe
nezdbavnou a celkové za neutrdlni. AvSak za nejvice pietni povazuje divod kategorie

ve v€ku od 51 — 60 let (Pfiloha 9.2, tabulky €. 28a-b).

Vsechny kategorie nejvyssiho dosazeného vzdélani maji stejny ndzor na divod
ndvstévy, a to ten, Ze je nezdbavnd a spiSe neodpocCinkova. Ostatni postoje jsou k témto
divodiim celkem neutrdlni, azZ na kategorii se zdkladnim vzdélanim, kde je diivodem

ndvstévy spiSe pouceni (Pfiloha 9.2, tabulka ¢. 29a-b).

SpiSe nezdbavny a neodpocinkovy divod vidi dotazovani ze vSech kategorii dle

velkosti obce, odkud pochdzeji (dt 2.14). Zbylé divody se jim jevi jako neutrdlni
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(Priloha 9.2, tabulky ¢. 30a-b).

Jako Spatny dlivod navstévy mista, kde kviali technické zdvadé doslo
ke katastrofé (dt 2.14), urcili dotazovani s i bez pfisluSnosti k ndboZenstvi. Dlivod této

aktivity dale povazuji za spiSe pietni az neutralni (Ptiloha 9.2, tabulka ¢. 31).

Nezdbavny a spiSe neodpocinkovy divod ndvstévy byl zjistén u dotazovanych,
ktefi v letoSnim nebo loniském roce nevycestovali na dovolenou ¢i dvoudenni vylet
za hranice kraje. Pouceni a pietu shledaly obé skupiny jako neutrdlni (Pfiloha 9.2,

tabulka ¢. 32).

4.4.4.2 Podle ekonomického statutu — aktivita dt 2.14 Navstéva mist, kde kviili
technické zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena piehrada, misto padu
letadla)

Domécnosti s pfevazujicim zdrojem pifjmi (zaméstndni, podnikani, majetkova
renta, kapesné) povazuji navstévu mista katastrofy (dt 2.14) za nejméné zdbavnou nebo

zcela nezdbavnou a spiSe pietni (Pfiloha 9.2, tabulky ¢. 33a-b).

Pieta a pouceni byla zjiSténa jako neutrdlni diivod k ndvstévé mista katastrofy,
oproti tomu byl u vSech kategorii uptednostiiovanych vybéri dovolenych zjistén spise
az zcela nezdbavny a neodpocinkovy charakter diivodu ndvstévy této aktivity (Pfiloha

9.2, tabulka ¢. 34).
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5. Diskuse

Na zdklad¢ kvantitativnich zhodnoceni potencidlu a soucasné nabidky produktii
technickych a p¥frodnich katastrof bylo zjiiténo, Ze na tzemi Ceské republiky neni
pojem Dark Tourism tolik znimy jako v zahrani¢i a ve svétd. I piesto md Ceskd
republika mnoho potencidlnich produktli, které miZe nabidnout. Urcitou zaostalost
Ceské republiky za svétem lze zd@ivodnit nedostate¢nou propagaci Dark Tourismu a
jeho odvétvi. Je tfeba ukdzat Siroké verejnosti potencidl a ekonomickou vyhodu
ve vyuzivani temné turistiky, ktera se na konci 20. stoleti stala v jingch zemich béZnou a

vyhleddvanou atrakci.

V Ceské republice tedy potencidl pro tvorbu produkti piirodnich a technickych
katastrof zatraditelnych mezi aktivity Dark Tourism existuje, a proto lze H 1.1 potvrdit.
Zminfme-1i nejvétsi katastrofy, které se uddly na na3i planeté nebo v Ceské republice,
jako byly zdplavy, stiety Zelezni¢nich souprav ¢i pozary (Ptiloha 9.4), miizeme potvrdit
i hypotézy, e se v Ceské republice nachdzi potencidl pro tvorbu diverzifikovanych
produktii piirodnich a technickych katastrof zataditelnych mezi aktivity Dark Tourism,

ktery je odliSny od svétového potencidlu.

Dal§i &4sti prizkumu a zhodnoceni bylo srovndni postojii obyvatel Ceské
republiky k aktivitim pfirodnich a technickych katastrof s aktivitami jinych typt Dark
Tourism a Heritage Tourism. Z vysledkli miiZzeme vyc¢ist, Ze postoje obyvatel k jinym
aktivitim se shoduji nebo maji nepatrné odliSnosti. Lze tedy fici, Ze se dotazovani
vybranych aktivit nezicastni, s vyjimkami navstév historickych staveb, muzei a galerii,
kde tyto navstévy byly hlavnimi cili respondenti ¢i ndvstévami jako zpestfenim.
Ackoliv se dotazovani neti¢astni vybranych aktivit, roste jejich zdjem o né€, coZ miiZeme
povazovat za potencidlni poptavku, kterd by v budoucnu mohla pfispét k rozvoji Dark

Tourismu.

Pro srovnani postoji obyvatel Ceské republiky k aktivitim piirodnich a
technickych katastrof podle jejich ekonomického a socidlniho statutu byl vybran
obrazek dt 1.4 (Povoden — Morava 1997), aktivity dt 2.13 (napf. Pompeje, Kostnd
dolina) a dt 2.14 (napft. protrZend piehrada, misto padu letadla).

Pti srovndvani postojii a zjiStovani existence rozdili v postojich obyvatel Ceské

37



republiky dle jejich ekonomického statutu jsme zjistili signifikaci pfevazné u zdroje
prijmt, kde se pocitovost dotazovanych pohybovala na nerozhodné hodnoté. Rozdily
byly srovndvdny z hlediska riznych druhii pfijmu, zda se dcastni cestovniho ruchu a
podle uptfednostiiované dovolené. Urcitou roli zde tedy hraje pfijem domdacnosti. Mize
to byt ddano také fondem volného Casu, kdy obyvatelstvo s prevazujicim piijmem dary
m4d vice Casu na zdbavu a cestovani nezZ obyvatelstvo se zdrojem majetkové renty, kde
dochdzi k minimalizaci volného Casu na ukor prace a Casu spojeného s odpoveédnosti
za dany prijem. Vzhledem k t€émto informacim, lze potvrdit hypotézu o tom, Ze se
jednotlivé postoje obyvatel Ceské republiky k aktivitim piirodnich a technickych

katastrof dle jejich ekonomického statutu lisi.

Signifikantni rozdily byly zjiStény u véku respondentli nad 70 let. AvSak tato
skupina je pro management a marketing Dark Tourismu nepodstatnd. Dal$i vyznamny
rozdil se projevil u dotazovanych z lokality 20 000 — 49 999 obyvatel a u osob bez
ndboZenského vyzndni. Lze tedy usuzovat, Ze je zde moZnost potencidlni poptdvky.
Z odpovédi dotazovanych se vice jak jedna Ctvrtina aktivné podili na aktivitich Dark
Tourismu, ptevazna ¢ast o téchto aktivitich ani nevi nebo se na nich nepodili viibec.
I piesto miizeme tvrdit, Ze obyvatelé Ceské republiky maji zdjem o Dark Tourism a jeho
aktivitdich. Ditkazem je mald ¢ast respondentll, ve kterych byl pfi dotazovani vzbuzen
zajem o tyto aktivity. Ackoliv se nejednd o pocetnou skupinu, je zde ur€itd moZnost a
potencial, ktery by mohl byt vyuzit ve prospéch rozvoje Dark Tourismu. Jedna se
pfedev§im o vékovou skupinu okolo 20 let obou pohlavi, ktefi zatim nemaji Zadné
zavazky a pfi vzdélavani povazuji tyto aktivity za velmi prinosné. Ackoliv je urcitd ¢ast
limitovdna finan¢nimi prostfedky, mizeme je fadit mezi nejvice potencidlni poptavku

na trhu. Ostatni pozorovani a srovndni se od sebe vyrazné¢ nelisi.

Obé& hypotézy H 4.1 a H 4.2 Ize na zakladé€ zjisténych hodnot potvrdit.
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6. Zavér

Celkovou myslenkou této prace bylo nastinit situaci v nabidce a poptavce

specifického trhu Dark Tourism.

Zakladem se stala analyza soucasné nabidky a potencidlnich zdroji pro tvorbu
produktii cestovniho ruchu vdzanych na piirodni a technické katastrofy. Produkty
na dizemi Ceské republiky nejsou dostate¢né propagovany jako v jinych zemich svéta,

ale 1 pfesto je lze fadit mezi potencidlni nabidku.

Postoje obyvatel k pifrodnim a technickym katastrofim jsou riznorodé. Cést
dotazovanych byla velmi neutrdlni, protoZe si nedokdzali uvédomit pfesny vyznam
Dark Tourism. Jejich pocity v nékterych ptipadech byly pfijemné a vzruSujici, u jinych
zase podobné aktivity vyvoldvaly spiSe tisenn a ohyzdnost. DiileZitou soucésti nabidky
produktti je i poptdvka po nich. To byla tieti ¢ast, kde respondenti dotaznikového Setieni
uvadéli potencidlni ochotu k ucasti na aktivitdich Dark Tourism. Bylo zjiSténo, Ze
pfevazna Cést, aniz by si to uvédomovala, se stavd ucastnikem téchto aktivit. Mnoho
oslovenych ani nevéd¢lo, Ze podobné aktivity existuji. Tato neinformovanost zcela jisté
plyne z nedostatku propagace vybranych aktivit v danych regionech. V posledni ¢4sti

byly zjiStény rozdily jak v ekonomickém, tak i v socidlnim statutu v postojich obyvatel

Ceské republiky k vybranym typtim aktivit Dark Tourism.

Tato préace je pouhym zaditkem ve studiu trhu Dark Tourism v Ceské republice.
S vysledky zde ziskanymi by mohla poslouzit jako podkladovy materidl k navazujici
diplomové praci nebo v oblasti destinacnitho managementu. Z dil¢ich cilii plyne, Ze by
se méla vénovat veétsi pozornost sestavovani marketingového mixu a propagaci, nebot’
bylo zjiSténo, Ze pfevdzna C4st obyvatelstva je mdlo informovdna o téchto aktivitich
jako celku 1 co se ty€e jejich jednotlivych asti. Vysledky priace jsou pfinosem pro
rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice a mohly by zna¢né ovlivnit trh s nabidkou
té&chto aktivit a poptdvkou po nich. Momentdlni nevyhodou Ceské republiky je
nedostateCné teSeni této problematiky. Vysledky této bakalafské prace vSak dokazuji

dostate¢ny potencidl, ktery by v budoucnu mohl byt na trhu s cestovnim ruchem vyuZit.
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7. Summary

In my graduation theses I concentrated on the Aspect of Dark Tourism and I also
tried to find out supply and demand. The base is the analysis of the current demand and
potential resources for making products in tourism connected with natural and technical
disasters. Propagation of the products in Dark Tourism is still sufficient in the Czech

Republic in comparison with foreign countries.

One of the problems can be ignorance to people about the meaning of Dark
Tourism. Because of this fact many people replied in neutral way. In one way their
feelings were pleasant and exciting, and the other way they found more likely stress and
hideousness. The third part involved questions about the willingness of the population
towards activities of Dark Tourism. Although people do not know about this kind of
tourism, they are directly involved. A major part of the respondents did not know about
these specific activities. In the last part differences were discovered in economy and

social statute.

This study is only the beginning of problems connected with Dark Tourism in
the Czech Republic. It could be used as a basis for diploma thesis or in section for
destination management. People are not well informed about these problems. Emphasis
should be put on the promotion for additional development. The results of this study can

affect market with demand and supply after these activities.
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9. Prilohy
9.1 Grafy

Graf ¢. 1 - Velikosti obci respondenti
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Graf ¢. 2 — Rozdéleni respondenti dle véku
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Graf ¢. 3 — Rozdéleni respondentt dle pohlavi
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Graf ¢. 4 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Graf ¢&. 5 - Zdroj piijmi domacnosti
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Graf ¢. 6 — Pocet ¢lenti v domacnosti
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Graf ¢. 7a — Pocet respondentii hlasicich se k nabozZenstvi
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Graf ¢. 7b — Piislusnost respondentii k nabozenstvi
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Graf ¢. 8 — Cestovni aktivita respondentii v letoSnim nebo lofiském roce mimo kraj
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Graf ¢. 9 — Ekonomicky status (nakupni chovani)
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Graf ¢. 10 — Vztah dotazovanych k historii
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Graf ¢. 13 - Zhodnoceni slozek chovani respondentii k navstévam typu Dark

Tourism
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9.2 Tabulky

Tabulka ¢. 1a - Porovnani rozdila stejnych bipolarnich pociti mezi obrazky dt 1.1

—dt 1.8 — zadatek

dt 1.1 dt 1.2 dt 1.3
vzrusujici - uklidiujici 3,36 b 244 d 2,08 a
ohyzdny - krasny 418 g 265d 2,49 c
tisnivy - povznasejici 3,71 ¢ 2,15 e 2,43 ab
nudny - zajimavy 4,03 b 3,60 a 4,05 b
nepfijemny - pfijemny 4,04 g 2,42 a 2,43 a
vtiravy - nevtiravy 3,71 f 3,07 c 2,79 b

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 994)

Tabulka ¢. 1b - Porovnani rozdili stejnych bipolarnich pociti mezi obrazky dt 1.1

— dt 1.8 — pokracovani

dt1.4 dt 1.5 dt 1.6
vzrusujici - uklidiujici 2,28 c 3,11 f 2,72 e
ohyzdny - krasny 2,23 a 3,43 e 2,25 a
tisnivy - povznasejici 1,63 d 2,48 b 2,32 a
nudny - zajimavy 3,57 a 3,59 a 2,62 c¢c
nepfijemny - pfijemny 1,68 C 279 e 2,14 d
vtiravy - nevtiravy 2,81 b 3,28 d 2,57 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 1c - Porovnani rozdila stejnych bipolarnich pociti mezi obrazky dt 1.1

—dt 1.8 — dokon¢eni

dt1.7 dt 1.8 F
vzruSujici - uklidnujici 2,07 a 3,45 Db 292,12
ohyzdny - krasny 1,44 b 3,76 f 870,01
tisnivy - povznasejici 1,43 C 3,18 f 550,20
nudny - zajimavy 3,55 a 3,52 a 158,74
nepfijemny - pfijemny 1,40 b 3,30 f 738,48
vtiravy - nevtiravy 2,50 a 3,48 e 139,57

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Tabulka ¢. 2a - Porovnani rozdilua stejnych motivii mezi aktivitami (dt 2.1 —

dt 2.12) — zacatek

dt 2.1 dt 2.2 dt 2.3 dt 2.4 dt 2.5
zabava 2,45 bc 3,12 a 231 b 3,05 a 3,66 d
odpocinek 2,72 bc 3,38 e 2,17 a 3,03d 345 e
pouceni 2,22 a 2,11 a 1,78 b 2,19 a 2,84 Cc
pieta 3,15 a 3,53 b 3,10 a 2,59 e 2,12d

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 2b - Porovnani rozdili stejnych motivii mezi aktivitami (dt 2.1 -

dt 2.12) — pokracovani

dt 2.6 dt2.7 dt 2.8 dt2.9 dt2.10
zabava 259 c 2,82 f 3,56 d 4,16 e 4,26 e
odpocinek 2,28 a 2,56 b 3,06 d 3,99 g 4,48 f
pouceni 1,76 b 2,27 a 2,17 a 2,10 a 2,87 C
pieta 3,35 bf 2,55 e 2,01 cd 1,85¢ 2,88 ¢

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 2¢ - Porovnani rozdili stejnych motivii mezi aktivitami (dt 2.1 -

dt 2.12) — dokonceni

Kategorie obce dt 2.11 dt 2.12 F

zabava 3,04 a 4,45 g 340,28 ***
odpocinek 2,82 ¢ 4,49 f 463,41 ***
pouceni 225 a 3,28 d 128,15 ***
pieta 3,38 b 3,17 af 191,75 ***

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 3 — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodei — Morava 1997 podle pohlavi

Pohlavi Muzi Zeny F
vzrusujici - uklidiujici 2,25 a 2,27 a 0,10
ohyzdny - krasny 2,19 a 2,25 a 0,74
tisnivy - povznasejici 1,50 a 1,74 b 20,18 ***
nudny - zajimavy 3,52 a 3,61 a 2,04
nepfijemny - pfijemny 1,61 a 1,75 b 6,06
vtiravy - nevtiravy 2,77 a 2,82 a 0,33

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Tabulka ¢. 4a — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povoden — Morava 1997 podle véku -

zatatek
Vék 18-20 21-30 31-40 41 -50
vzrusujici - uklidfujici 2,32 a 2,25 a 2,32 a 2,34 a
ohyzdny - krasny 2,10 ab 2,24 ab 2,36 b 2,29 ab
tisnivy - povznasejici 1,55 a 1,67 a 1,65 a 1,64 a
nudny - zajimavy 3,53 a 3,69 a 3,49 a 3,54 a
nepfijemny - pfijemny 1,63 a 1,78 a 1,62 a 1,64 a
vtiravy - nevtiravy 3,01 b 2,82 ab 2,85 ab 2,86 ab

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 4b — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povoden — Morava 1997 podle véku —

ukonéeni

Vék 51-60 61-70 nad 70 F
vzrusujici - uklidfujici 2,13 ab 2,31 a 1,71 b 2,89 **
ohyzdny - krasny 2,04 ab 2,22 ab 1,75 a 2,90 **
tisnivy - povznasejici 1,47 a 1,49 a 1,54 a 1,21
nudny - zajimavy 3,45 a 3,33 a 3,82 a 2,03
nepfijemny - pfijemny 1,53 a 1,75 a 1,61 a 1,53
vtiravy - nevtiravy 2,61 ab 2,41 a 2,21 a 3,26 **

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 5a — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodeii — Morava 1997 podle vzdélani

- zacatek
Vzdélani zakladni stfedni bez maturity stiedni s maturitou
vzrusujici - uklidiujici 2,24 a 2,35 a 2,22 a
ohyzdny - krasny 2,14 a 2,17 a 2,20 a
tisnivy - povznasejici 1,55 a 1,67 a 1,61 a
nudny - zajimavy 3,34 a 3,57 a 3,60 a
nepfijemny - pfijemny 1,55 a 1,73 ab 1,60 a
vtiravy - nevtiravy 2,67 a 291 a 2,88 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Tabulka ¢. 5b — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodein — Morava 1997 podle vzdélani

— dokonceni
Vzdélani vys$sSi odborné vysokoskolské F
vzrusujici - uklidfujici 2,38 a 221 a 1,33
ohyzdny - krasny 2,16 a 2,44 a 1,94
tisnivy - povznasejici 1,59 a 1,58 a 0,42
nudny - zajimavy 3,46 a 3,67 a 2,14
nepfijemny - pfijemny 1,76 ab 1,88 b 3,29
vtiravy - nevtiravy 2,52 a 2,60 a 3,23

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 994)

Tabulka ¢. 6a — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodei — Morava 1997 podle

velikostni kategorie obce odkud respondent pochazi — za¢atek

Kategorie obce do 199 200 - 499 500 - 999 1000 - 1999 2000 - 4999
vzrusujici - uklidnujici 2,17 ab 2,39 b 2,27 ab 2,04 a 2,27 ab
ohyzdny - krasny 239 a 2,14 a 2,17 a 212 a 2,11 a
tisnivy - povznasejici 1,68 a 1,47 a 1,53 a 1,52 a 1,52 a
nudny - zajimavy 3,80 ¢ 3,57 abc 3,48 abc 3,70 bc 3,30 a
nepfijemny - pfijemny 1,91 be 1,68 abc 1,55 a 1,39 a 1,61 a
vtiravy - nevtiravy 2,62 a 3,08 b 2,80 ab 2,53 a 2,88 ab

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 6b — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povoden — Morava 1997 podle

velikostni kategorie obce odkud respondent pochazi — dokon¢eni

Kategorie obce 5000 - 9999 10000 - 19999 | 20000 - 49999 nad 50000 F
vzru$ujici - uklidiujici 2,35 ab 2,38 ab 2,43 ab 2,37 ab 2,39
ohyzdny - krasny 2,06 ab 2,44 a 2,16 a 2,00 a 2,54
tisnivy - povznasejici 1,62 a 2,07 b 1,51 a 1,63 ab 3,81 ***
nudny - zajimavy 3,41 ab 3,30 ab 3,39 ab 3,61 abc 4,74 **
nepfijemny - pfijemny 1,48 a 2,03 ¢c 1,48 a 1,47 ab 7,25 ***
vtiravy - nevtiravy 2,85 ab 2,85 ab 3,00 ab 2,92 ab 2,70 **

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Tabulka ¢. 7 — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodei — Morava 1997 podle

prislusnosti k nabozenstvi (dt3.6a)

Nabozenstvi ANO NE F
vzrusujici - uklidiujici 2,16 a 2,29 b 4,02
ohyzdny - krasny 226 b 2,06 a 6,78 **
tisnivy - povznasejici 1,64 b 1,48 a 6,99 **
nudny - zajimavy 3,59 a 3,45 a 3,37
nepfijemny - pfijemny 1,70 a 1,58 a 2,96
vtiravy - nevtiravy 2,83 b 2,65 a 3,99

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 8 — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodei — Morava 1997 podle cest na

dovolenou

Cesta mimo kraj ANO NE F

vzrusujici - uklidiujici 2,23 a 2,28 a 0,59
ohyzdny - krasny 2,11 a 225Db 4,25
tisnivy - povznasejici 1,60 a 1,63 a 0,33
nudny - zajimavy 3,48 a 3,59 a 2,47
nepfijemny - pfijemny 1,65 a 1,68 a 0,22
vtiravy - nevtiravy 2,73 a 2,82 a 1,00

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 9a — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povoden — Morava 1997 podle zdroje

prijmi — zacatek

Zdroj pFijma zaméstnani podnikani majetkova renta
vzrusujici - uklidnujici 2,29 a 2,15 a 2,00 a
ohyzdny - krasny 2,21 ab 240 b 1,60 ab
tisnivy - povznasejici 1,60 a 1,70 a 1,40 a
nudny - zajimavy 3,54 a 3,60 a 3,60 a
nepfijemny - pfijemny 1,63 a 1,79 a 2,20 a
vtiravy - nevtiravy 2,82 a 2,80 a 2,80 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Tabulka ¢. 9b — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodeii — Morava 1997 podle zdroje —

pokracovani
Zdroj prijma dichod socialni podpora kapesné
vzrusujici - uklidfujici 211 a 2,42 a 241 a
ohyzdny - krasny 1,93 a 2,23 ab 2,32 ab
tisnivy - povznasejici 1,44 a 1,62 a 1,69 a
nudny - zajimavy 3,44 a 3,56 a 3,70 a
nepfijemny - pfijemny 1,58 a 1,65 a 1,78 a
vtiravy - nevtiravy 2,56 a 2,71 a 2,88 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 9¢ — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povodei — Morava 1997 podle zdroje —

dokonceni
Zdroj piijmu dary jiné pfijmy F
vzruSujici - uklidfujici 2,00 a 2,07 a 1,67
ohyzdny - krasny 2,00 ab 1,67 ab 3,13 **
tisnivy - povznasejici 1,00 a 1,67 a 1,12
nudny - zajimavy 4,00 a 3,80 a 0,69
nepfijemny - pfijemny 3,00 a 1,80 a 1,66
vtiravy - nevtiravy 2,00 a 2,93 a 0,71

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 10 — Zhodnoceni obrazku dt 1.4 Povoden — Morava 1997 podle

upi‘ednostiiovaného vybéru dovolené

Vybér dovolené nejlevnéjsi nabidka nejvyssi kvalita pomér kvalita/cena F
vzrudujici - uklidiujict 2,24 a 2,36 a 2,25 a 0,94
ohyzdny - krasny 225 a 2,14 a 2,22 a 0,44
tisnivy - povznasejici 1,74 b 1,70 ab 1,56 a 4,29
nudny - zajimavy 3,50 a 3,40 a 3,61 a 2,76
nepfijemny - pfijemny 1,72 a 1,67 a 1,66 a 0,29
vtiravy - nevtiravy 2,82 a 2,66 a 2,82 a 0,97

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Tabulka ¢. 11 — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavStéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle pohlavi

Pohlavi Muzi Zeny F
zabava 4,42 b 4,09 a 21,16 ***
odpocinek 456 b 441 a 6,35
pouceni 2,96 b 2,76 a 4,76
pieta 2,89 a 2,84 a 0,41

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 12a — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 Navstéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle véku — zacatek

Vék 18-20 21-30 31-40 41 -50
zabava 4,00 a 4,21 ab 4,29 ab 4,32 ab
odpocinek 421 b 4,45 ab 4,57 a 454 a
pouceni 2,60 a 2,81 ab 2,75 ab 2,84 ab
pieta 2,75 a 291 a 2,75 a 2,75 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 12b — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavsStéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle véku — dokonceni

Vék 51 - 60 61-70 nad 70 F
zabava 452 Db 4,41 ab 4,61 ab 2,95
odpocinek 4,66 a 4,59 ab 4,57 ab 3,16
pouceni 3,17 bc 3,53 ¢ 3,36 abc 4,81 ***
pieta 2,91 a 3,35 a 3,46 a 2,52

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 13a — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 Navstéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥r. povodné) podle vzdélani — za¢atek

Vzdélani zakladni stfredni bez maturity stfedni s maturitou
zabava 4,06 ab 4,06 b 4,36 a
odpocinek 415 b 4,39 ab 4,56 a
pouceni 2,81 a 2,92 a 2,88 a

pieta 2,51 a 3,13 b 2,85 ab
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Tabulka ¢. 13b — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavsStéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle vzdélani — dokon¢eni

Vzdélani vys$Si odborné vysokoskolské F
zabava 4,36 ab 4,42 a 4,25 **
odpocinek 4,58 a 4,66 a 6,13 ***
pouceni 2,84 a 2,85 a 0,13
pieta 2,75 ab 2,92 ab 3,61 **

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 14a — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 Navstéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle velikostni kategorie obce odkud pochazi —

zadéatek
Kategorie obce do 199 200 - 499 500 - 999 1000- 1999 | 2000 - 4999
zdbava 4,06 a 4,33 ab 3,97 a 461 b 4,32 ab
odpoginek 4,58 a 4,44 ab 4,16 b 4,66 a 4,37 ab
poudeni 2,98 a 3,03 a 2,56 a 2,83 a 2,83 a
pieta 3,17 b 3,16 b 2,30 a 255 a 2,96 ab

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 14b — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavsStéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle velikostni kategorie obce odkud pochazi —

dokonéeni
Kategorie obce 5000 - 9999 | 10000 - 19999 | 20000 - 49999 | nad 50000 F
zdbava 4,29 ab 4,30 ab 457 b 434 ab 3,09 ***
odpoginek 445 ab 4,31 ab 471 a 4,50 ab 3,12 *
pougeni 2,62 a 2,54 a 3,11 a 3,08 a 2,19
pieta 2,79 ab 2,43 a 2,80 ab 2,53 ab 5,55 ***

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 15 — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavsStéva mista pravé probihajici

katastrofy (napf. povodné) podle prislusnosti k nabozZenstvi (jen dt3.6a)

Nabozenstvi ANO NE F
zabava 4,50 b 422 a 10,20 **
odpocinek 4,57 a 447 a 1,84
pouceni 3,177 b 2,79 a 12,38 ***
pieta 3,06 b 2,82 a 4,55

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)
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Tabulka ¢. 16 — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavsStéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle cest na dovolenou

Cesta mimo kraj ANO NE F

zabava 4,28 a 427 a 0,02
odpocinek 4,49 a 449 a 0,00
pouceni 2,87 a 2,87 a 0,00
pieta 2,82 a 3,01 a 3,48

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 994)

Tabulka ¢. 17a — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 Navstéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle zdroje piijmi — zacatek

Zdroj pFijma zaméstnani podnikani majetkova renta
zabava 4,35 bc 4,19 abc 4,60 abc
odpocinek 4,54 a 445 a 4,00 a
pouceni 2,88 a 2,64 a 3,80 ab
pieta 2,87 a 2,61 a 3,80 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 952)

Tabulka ¢. 17b — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavsStéva mista pravé probihajici

katastrofy (napf. povodné) podle zdroje piijmi — pokracovani

Zdroj pFijma dichod socialni podpora kapesne
zabava 4,49 c 3,98 abc 3,96 ab
odpocinek 4,65 a 437 a 432 a
pouceni 3,36 b 2,73 ab 2,73 a
pieta 3,11 a 3,17 a 2,90 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 952)

Tabulka ¢. 17¢ — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 Navstéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle zdroje piijmi — dokonceni

Zdroj pFijmu dary jiné pfijmy F
zabava 1,00 a 4,07 abc 3,90 =~
odpocinek 5,00 a 4,00 a 2,08
pouceni 2,00 ab 3,20 ab 3,14
pieta 2,00 a 2,73 a 1,93
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Tabulka ¢. 18 — Zhodnoceni aktivity dt 2.10 NavsStéva mista pravé probihajici

katastrofy (nap¥. povodné) podle upiednostiiovaného vybéru dovolené

Vybér dovolené nejlevnéjsi nabidka| nejvyssi kvalita | pomér kvalita/cena F

zabava 4,27 ab 4,06 a 432 b 2,78
odpocinek 4,45 ab 4,30 a 4,54 b 3,85
pouceni 2,79 a 2,84 a 2,90 a 0,44
pieta 2,64 a 2,87 ab 2,93 b 2,79

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (n = 994)

Tabulka ¢. 19 — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé

zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle pohlavi
Pohlavi Muzi Zeny F
zabava 2,67 a 2,89 a 1,00
odpocinek 2,55 a 2,49 a 0,13
pouceni 1,97 a 2,09 a 0,51
pieta 2,83 a 2,74 a 0,12

Tabulka ¢. 20a — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé

zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

podle véku
Vék 18-20 21-30 31-40 41 -50
zébava 3,04 a 241 a 2,67 a 3,00 a
odpocinek 2,48 a 2,81 a 2,21 a 2,65 a
pouceni 2,09 a 1,70 a 1,92 a 2,20 a
pieta 3,00 a 2,44 a 2,71 a 3,30 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

58




Tabulka ¢. 20b — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé

zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle véku
Vék 51-60 61-70 F
zabava 2,75 a 2,75 a 1,31
odpocinek 2,75 a 2,50 a 1,51
pouceni 2,50 a 2,00 a 1,55
pieta 3,50 a 2,25 a 2,06

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 21a — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé
zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle vzdélani — zacatek

Vzdélani zakladni stfredni bez maturity stfredni s maturitou
zabava 3,14 a 2,92 a 2,74 a
odpocinek 2,21 a 2,38 a 2,50 a
pouceni 2,43 a 2,23 a 1,84 a
pieta 3,21 a 3,23 a 2,68 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 21b — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé
zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle vzdélani — dokon¢eni

Vzdélani vyssi odborné vysokoskolské F
zabava 3,00 a 2,26 a 2,00
odpocinek 3,00 a 2,68 a 1,49
pouceni 2,33 a 1,74 a 2,84
pieta 3,00 a 2,32 a 1,97

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)
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Tabulka ¢. 22a — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé
zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle velikostni kategorie obce odkud pochazi

Kategorie obce do 199 200 - 499 500 - 999 1000 - 1999
zabava 2,50 a 3,07 a 3,55 a 2,50 a
odpocinek 2,13 a 2,36 a 2,82 a 2,92 a
pouceni 2,25 a 1,79 a 191 a 2,00 a
pieta 2,13 a 2,07 a 2,45 ab 2,75 ab

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 22b — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé
zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle velikostni kategorie obce odkud pochazi

Kategorie obce 5000 - 9999 | 20000 - 49999 F
zébava 2,40 a 2,95 a 3,24 ***
odpocinek 2,49 a 2,59 a 1,31
poucenti 1,91 a 2,14 a 0,61
pieta 2,91 ab 3,68 b 5,72 ***

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 23 — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé
zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle prihlaseni se k nabozenstvi (dt3.6a)

Nabozenstvi ANO NE F

zabava 2,85 a 2,74 a 0,13
odpocinek 2,38 a 2,55 a 0,43
pouceni 2,23 a 1,98 a 1,18
pieta 2,85 a 2,79 a 0,03

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)
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Tabulka ¢. 24 — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde diky katastrofé

zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle cest na dovolenou

Cesta mimo kraj ANO NE F

zabava 2,70 a 3,07 a 1,70
odpocinek 2,49 a 2,71 a 0,82
pouceni 1,97 a 2,21 a 1,10
pieta 2,76 a 3,00 a 0,51

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 25a — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde kvuli katastrofé

zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle zdroje prijmu

Zdroj pfijmu zaméstnani podnikani dichod socialni podpora
zabava 2,60 a 3,14 a 2,75 a 3,67 a
odpocinek 2,40 a 2,86 a 2,75 a 2,67 a
pouceni 2,03 a 2,00 a 2,50 a 1,33 a
pieta 2,70 a 3,14 a 2,75 a 4,00 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 25b — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde kviili katastrofé

zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle zdroje prijmu

Zdroj pfijmu kapesné jiné prijmy F
zabava 2,84 a 2,50 a 3,90 ***
odpocinek 2,68 a 3,00 a 2,08
pouceni 1,84 a 1,50 a 3,14 **
pieta 3,00 a 1,50 a 1,93
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Tabulka ¢. 26 — Zhodnoceni aktivity dt 2.13 Navstéva mist, kde kviili katastrofé
zustaly zachovany jedine¢né historické pamatky (nap¥. Pompeje, Kostna dolina)

podle uprednostiiovaného vybéru dovolené

Vybér dovolené nejlevnéjsi nabidka| nejvyssi kvalita | pomér kvalita/cena F
zabava 2,92 a 3,00 a 2,66 a 0,99
odpocinek 2,33 a 2,65 a 2,53 a 0,49
pouceni 2,17 a 1,82 a 2,03 a 0,73
pieta 3,92 b 2,53 a 2,66 a 7,47 ***

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 27 — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 NavsStéva mist, kde kviili technické

zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

pohlavi
Pohlavi Muzi Zeny F
zabava 4,33 a 431 a 0,00
odpocinek 3,88 a 411 a 1,15
pouceni 2,60 a 2,60 a 0,00
pieta 2,84 a 2,77 a 0,07

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 28a — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kviili technické

zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

véku
Vék 18- 20 21-30 31-40 41 -50
zébava 391 a 4,48 a 421 a 4,30 a
odpocinek 3,43 a 419 a 3,92 a 4,00 a
pouceni 2,35 a 2,56 a 2,50 a 2,90 a
pieta 3,04 a 2,63 a 2,88 a 2,85 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)
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Tabulka ¢. 28b — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kvili technické

zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

véku
Veék 51-60 61-70 F
zébava 4,50 a 4,00 a 0,91
odpocinek 4,25 a 4,75 a 2,14
pouceni 2,50 a 3,00 a 0,75
pieta 1,75 a 2,00 a 1,09

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 29a — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kviili technické
zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

vzdélani — zaéatek

Vzdélani zakladni stfredni bez maturity stfredni s maturitou
zabava 421 a 4,15 a 4,26 a
odpocinek 3,57 a 4,23 a 3,89 a
pouceni 2,57 a 3,08 a 2,39 a
pieta 3,21 a 3,54 a 2,63 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 29b — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kvili technické
zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

vzdélani — dokonéeni

Vzdélani vysSi odborné vysokoskolské F
zabava 4,36 ab 4,42 a 0,56
odpocinek 4,58 a 4,66 a 1,05
pouceni 2,84 a 2,85 a 1,07
pieta 2,75 ab 2,92 ab 1,95

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)
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Tabulka ¢. 30a — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kviili technické

zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

velikostni kategorie obce odkud pochazi

Kategorie obce do 199 500 - 999 1000 - 4999 5000-9999
zabava 3,75 a 421 a 4,36 a 4,00 a
odpocinek 3,88 a 4,00 a 3,55 a 417 a
pouceni 2,13 a 2,57 a 2,27 a 2,42 a
pieta 2,00 ab 2,57 ab 2,64 ab 2,67 ab

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 30b — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kvili technické

zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

velikostni kategorie obce odkud pochazi

Kategorie obce 5000 - 9999 | 20000 - 49999 F
zébava 4,43 a 418 a 0,80
odpodinek 411 a 3,73 a 0,85
pouceni 2,63 a 291 a 1,00
pieta 2,54 a 3,64 b 3,14

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 31 — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 NavsStéva mist, kde kviili technické

zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

prihlaseni se k nabozenstvi (dt3.6a)

Nabozenstvi ANO NE F

zabava 4,38 a 431 a 0,06
odpocinek 4,15 a 3,94 a 0,49
pouceni 2,85 a 2,56 a 0,78
pieta 2,15 a 2,93 b 3,95

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)
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Tabulka ¢. 32 — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kviili technické
zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

cest na dovolenou

Cesta mimo kraj ANO NE F

zabava 4,28 a 4,57 a 1,14
odpocinek 3,94 a 414 a 0,48
pouceni 2,56 a 2,86 a 0,93
pieta 2,76 a 3,14 a 1,01

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 33a — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kviili technické
zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

zdroje piijmu

Zdroj pfijmu zaméstnani podnikani | majetkova renta dichod
zabava 435 a 421 a 4,75 a 3,67 a
odpocinek 4,08 a 4,00 a 4,75 a 3,33 a
pouceni 2,70 a 2,57 a 2,75 a 2,67 a
pieta 2,85 a 2,21 a 2,00 a 3,33 a

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

Tabulka ¢. 33b — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 Navstéva mist, kde kvili technické
zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

zdroje piijmu

Zdroj pfijmu socialni podpora kapesné F
zabava 3,84 a 4,50 a 1,18
odpocinek 3,37 a 4,00 a 2,28
pouceni 2,16 a 2,50 a 0,79
pieta 3,16 a 1,00 a 2,15

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)
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Tabulka ¢. 34 — Zhodnoceni aktivity dt 2.14 NavsStéva mist, kde kviili technické
zavadé doslo ke katastrofé (napi. protrzena prehrada, misto padu letadla) podle

upi‘ednostiiovaného vybéru dovolené

Vybér dovolené nejlevnéjsi nabidka| nejvyssi kvalita | pomér kvalita/cena F

zabava 4,50 ab 3,76 a 444 b 3,87
odpocinek 4,33 a 3,53 a 4,02 a 2,46
pouceni 2,42 a 2,65 a 2,63 a 0,20
pieta 2,75 a 2,71 a 2,86 a 0,11

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (n = 113)

66



9.3 Data k dotaznikovému Setreni

kategorie obce obec kategorie obce obec
50 000 a vice Ceské Budgjovice 500 - 999 Cimet
Plzen Cizova
20 000 - 49 999 Jindfichav Hradec Stadlec
Klatovy Sudoméfice u Bechyné
Pisek Velhartice
Strakonice V8emyslice
Tabor 200 - 499 Cicenice
10000 - 19999 | Susice Clunek
5000 - 9999 Bechyné Chelcice
Dacice Lib&jovice
Nyrsko Putim
Sezimovo Usti RaZice
Tyn nad Vlitavou Slapy
Vodhany Usilné
2000- 4999 Hluboka nad Vlitavou do 199 Breznice
Ligov Dolni Zdar
Netolice Drachov
Protivin Hosty
Rudolfov Milinov
Studena Paseky
Zliv Ripec
1000-1999 Bavorov Skocice
Dolni Bukovsko Télin
Kunzak Ujezd u Cicenic
Malsice Zvikovské Podhradi
Mirotice
Mirovice
Strmilov
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9.4 Databaze potenciali a produkti piirodnich a technickych

katastrof

9.4.1 Prirodni katastrofy

Tabulka ¢. 9.4.1.1 - Sope¢ny vybuch

lokalizace vysSka sopecného mraku rok exploze
1. Novarupta (USA) 40 km 1912 n.l.
védci v roce 1919 namérili teplotu 645 stuprid, dnes 90 C
2. Krakatoa (Indonésie) | 36 km | 1883 n.l.
vybuch vyvolal sérii prilivovych vin které zavinily smrt vice nez 36 000 lidi
3. Tambora (Indonésie) | 44 km | 1815 n.l.
katastrofa zplsobila smrt na 100 000 lidi
4. Taupo (Novy Zéland) | 50 km | 180 n.l.
v krateru sopky je nyni nejvétsi a nejkrasnéjsi jezero Nového Zélandu
5. Vesuv (ltalie) | 32 km | 79n.l.
zkaza Pompeji a mést Herculaneum a Stabiaea, smrt priblizné 3 360 osob
6. Santorini (Recko) | 35 km | 1640 pf.n.l.
srovnal se zemi bohaté ekonomické a kulturni centrum Minojské civilizace
7. Oruanui (Novy Zéland) | vice nez 50 km | pred 26,5 tis. let
turisticka oblast kolem novozélandského jezera Taupo
8. Toba (Indonésie) | 40 — 50 km | pred 73,5 tis. let
turisticka oblast
9. Yellowstone (USA) | 40 — 50 km | pred 640 tis. let
dopad na narodni park
10. La Garita (Colorado, USA) | 50 km | pred 27,8 miliony let
matka vsech vulkand

zdroj: http://www.21stoleti.cz/view.php?cisloclanku=2005031808
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Tabulka ¢. 9.4.1.2 - Pozary

lokalita pozaru rok z:;;lzﬁ)oz’(?ll:;s’r.) napachané skody
1. San Diego, Kalifornie 2007 | E | 250.000 80 tis. akrl oblasti
2. Spanélsko 2004 | E 7.000 24 tis. akrd oblasti
3. Oregon 2002 | E 17.000 500 tis. akra
4. Yellowstone National Park | 1988 | E 4.000 793,88 tis. akrt oblasti
5. Heilongjiang, China 1987 | Z 213 19 mil. akri oblasti
6. Lisabon, Portugalsko 1966 | Z 26 2,66 tis. hektaru oblasti
7. San Francisko 1906 | Z 3.000 300 tis. budov
8. Saint John 1877 | E 13.000 2 tis. hist. budov
9. Chicago 1871 | Z 1.500 1.000 tis.akrt oblasti
10. Velka Britanie, Londyn 1666 | Z 3.000 13 tis. budov

zdroje: http://www.associatedcontent.com/article/381860/the_great_fire_of london_1666.html?cat=37

http://www.frommers.com/destinations/sanfrancisco/0029032675.html

http://www.fire-extinguisher 101.com/biggest-fires.html

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_historic_fires

Tabulka ¢. 9.4.1.3 - Povodné

lokalizace rok pocet obéti
1. USA - Iowa 2008 zatim 4
54 okresit bylo zasaZeno vodou, Ize ocekdvat podobnou situaci jako v roce 1993
2. Chiapas, Mexiko | 2007 | neuvedeno
mesto Tabasco (2mil obyvatel) - 80% pod vodou a bahnem
3. Etiopie | 2006 |  pres 600
celé povodi bylo zatopeno
4. Tsunami v Indickém mofi | 2004 | 270 tis.
10 km od pobreZi - 9,3 stupmii Richterovy skdly
5. Ceska republika | 2002 | 17
Skody: 73,3 mld. K¢ (z toho pres 6 mld. praZské metro)
6. Morava | 1997 |  okolo 50
v obci Troubky bylo zniceno 150 domut a 9 lidi zahynulo
7. USA - Mississippi | 1993 | 48
potopa stiedni a zdpadni cdsti vizemi USA
8. Zaplavy na Zluté fece | 1938 | 7900 tis.
strhli sami Cifiané, aby zastavili japonskou invazi
9. Zaplavy na Zluté Fece | 1931 |  pies 4 mil
zatopené povodi a okoli Feky
10. Zaplavy na Zluté fece | 1887 | 2,7 mil.

privalové viny smetly 600 vesnic a mést

zdroje: http://www.21stoleti.cz/view.php?cisloclanku=2007101911
http://cina.yin.cz/historie/zaplavy-na-zlute-rece/

http://www.mp-soft.net/zaplavy/prehled.htm
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Zemétreseni

Sila zemétreseni podle Richterovy stupnice (stupenl a jeho nasledky):

1 - 2 Lze mé&fit pouze pfistroji

3 NejmensSi hodnota, kterou €lovek pociti; nedochdzi k Zddnym Skoddm

4 Slabé zemétresenti, u starSich budov se mohou objevit malé pukliny

5 Slabé poskozeni budov blizko epicentra

6 Vazné poSkozeni Spatné postavenych budov

7 Velké poskozeni budov

8 Témer uplné zniCeni, epicentrum je srovndno se zemi

9 Totalni devastace 1 ve vzdalenéjSich mistech od epicentra

Pozn. Richterova stupnice nema horn{ hranici

Tabulka ¢. 9.4.1.4a - Nejvétsi zeméticeseni ve 20. stoleti

postiZena oblast pocet obéti | rok stupen

1. Arménie 25 tis. 1980 8

2. Tan-San, Cina 240 tis. 1976 8,2
3. Peru 50 tis. 1970 7.7
4. Chorasan, Iran 12 tis. 1968 7.4
5. Erzincan, Turecko 40 tis. 1939 7,9
6. Kvéta, Balucdistan, Pakistan 60 tis. 1935 7,5
7. Nan-San, Cina 200 tis. 1927 8,3
8. Tokio, Jokohama, Japonsko 143 tis. 1923 8,3
9. Kan-Su, Cina 180 tis. 1920 8,6
10. Messina, Italie 83 tis. 1908 7,5

zdroj: http://www.zemepis.estranky.cz/stranka/zemetreseni

Tabulka ¢. 9.4.1.4b - Nejnicivéjsi zeméticeseni v déjinach

postiZena oblast pocet obéti rok stupen
1. Indie, Indonésie, Tchaj-wan 230-270tis.| 2004 9,3
2. Kalkata, Indie 300 -500tis.| 1737 |neuvedeno
3. San-si, Cina 830 tis.| 1556 8
4. Aleppo, Syrie 230tis.| 1138 | neuvedeno

zdroj: http://www.21stoleti.cz/view.php?cisloclanku=2007101911
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9.4.2 Technické katastrofy

Tabulka ¢. 9.4.2.1 - Pady letadel

p « pocet

letecka spole¢nost + typ letadla rok obéti
1. Polish Air Force - Casa C-295M 2008 20
selhdni pristavactho systému
2. Spanair - MD-82 | 2008 153
nedostatecnd oprava motoru s ndsledkem selhdni Fizeni
3. Southern Sudan Air Connection - Beechcraft 1900C | 2008 20
selhdni obou motorii
4. GOL Transportes Aéreos - Boeing 737 | 2006 155
vaitrni porucha ridict jednotky
S. Bellview airline - Boeing 737 | 2005 117
zastaveni motoru (technickd zdvada, ¢i teroristicky titok)
6. Flash Airlines - Boeing 737 | 2004 148
chyba autopilota - ndraz do Rudého more
7. Sudan Airways - Boeing 737 | 2003 116
technické selhdni letadla, preZil pouze dvoulety chlapec
8 NASA Raketoplin Columbia | 2003 7
po startu doslo k odtrZeni cdsti palivové nddrZe a narazilo do kiidla
9. American Airlines - Airbus A300 | 2001 265
utrZeni ocasniho kridla s ndsledkem oddéleni motorii
10. Air France - Concorde | 2000 113

protrieni palivové nddrZe - ndraz do hotelu (Sinsheim Muzeum 2007)

zdroje: http://cs.wikipedia.org/wiki/Columbia_(raketopl%C3% A 1n)
http://www.trivis.info/view.php?cisloclanku=2005091001
http://www.1001crash.com/index-page-accueil-1g-2.html
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Tabulka ¢. 9.4.2.2 - SrazKky zelezni¢nich souprav

lokalita rok pocet obéti
1. Indie - Zapadni Bengalsko 1999 285
Celni srdzka dvou expresti
2. Kamerun - Yaoundé 1998 150
srdzka dvou cisternovych vlakii
3. Indie, Firtizabad 1995 350
Spatné nastaveni ndveésti tratové signalizace
4. Pakistan - jih 1990 285
ndraz expresu do stojictho vlaku
5. Etiopie - Diredawa 1985 500
vykolejeni do propasti
6. Indie, Feka Bagmati 1981 800
zriceni do Feky
7. Bangladés - Manikgandzu 1977 200
vykolejeni do reky
8. Kena - Mombasa 1976 900
vykolejeni a ziiceni do rFeky
9. Benin - Coton 1974 200
Celni srdZka dvou osobnich vlakii
10. Mexiko - Saltlly 1972 208

vykolejeni

zdroj: http://faktorial xf.cz/statistika.htm
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Tabulka ¢. 9.4.2.3 - Ostatni

katastrofa rok pocet obéti

1. prehrada T¥i soutésky 2009 (spusteéni) nevycislitelné

kvuli stavbé zmizelo pod vodou 13 velkomést a 140 mést, 1352 vesnic a tisice arch. pamdtek
a nalezist'i 7 dob 10 000 let pr. K., dopad na Zivotni prostredi

2. Mosulské piehrada, Irdak | 2006 (uzaviena) | predpoklad 500 tis.

chdtrajici prehrada hrozi zatopenim 2 velkych mést

3. ziiceni mostu ve Minneapolis | 2007 | 13
pribuzni a prdtelé po roce usporddali vzpominkovou slavnost na tragickou uddlost

4. jaderni elektrirna v Cernobylu | 1986 | Evropa
zhruba 200 000 km2 bylo v Evropé kontaminovdno

5. Hirosima | 1945 | 260 tis.
prvni uZiti atomové bomby (Little boy)

6. Halifaxsky vybuch | 1917 | pres 3 tis.
ndraz lodi a ponorky prevdZejici vybusniny - pribliZné 3 tis. tun TNT (HiroSima — 13 tis. tun)
7. piehrada Desna | 1916 | 26

v roce 1996 Ministerstvem kultury CR vyhldSena kulturni pamdtkou

8. luxusni parnik Titanic | 1912 | 1,5 tis.

kongres USA vyzval k respektovdni vraku jako mezindrodniho pamdtniku a hrobu 1.500 lidi

zdroje: http://www.sssr.cz/plugins.php?’name=News&op=news&nid=571&page=1&cid=227
http://minnesota.publicradio.org/display/web/2008/08/01/memorial_service/
http://cs.wikipedia.org/wiki/Halifaxsk%C3%BD_v%C3%BDbuch
http://www.internationalrivers.org/en/china/three-gorges-dam
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hiro%C5%A1ima
http://cs.wikipedia.org/wiki/Titanic
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