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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zné teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel Casto citacni normu

Komentat: Autor vyuziva dosti specifické formy citaci a nepostupoval v dané oblasti zcela
identickym zptsobem.

Uroveii jazykového zpracovdni: (3) prace je jazykové zpracovéana na standardni urovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (4) autor se vyjadiuje ¢astecné neodborné

Komentar: Nékteré véty maji charakter spiSe bézné hovorové feci - napf. jiz v ivodu na strané 8 je
uvedeno, ze: \\\"Pfiroda stale jeSt€ ma nad ¢lovékem navrch a podle toho, co predvadi, jesté¢ dlouho
mit bude.\\\"

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n¢kolik drobnych formélnich chyb
Spinéni cilit prdace: (2) cile prace v¢etné dil¢ich byly splnény

Formulace zdvéru prdce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentat: V zavéru si autor ¢astecné odporuje - na jedné stran¢ tvrdi, Ze prace je pouhym zacatkem
ve studiu dané problematiky (podkladovy material pro diplomovou praci), ale na stran¢ druhé v zapéti
dodava, ze: \\"Vysledky prace jsou piinosem pro rozvoj cestovniho ruchu v Ceské republice a mohly
by znacné ovlivnit trh s nabidkou téchto aktivit a poptavkou po nich.\\\"



Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace znamkou: dobie

Doporucéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otéazka 1: Na stran¢ 24 autor konstatuje, ze: \\\"Jist¢ za atraktivni dovolenou Ize povazovat celodenni
exkurze do Cernobylské zony, kde véas za necelych 13 tisic korun provedou muzeem a kde uvidite
fotografie ruskych mest a vesnic zasazenych vybuchem elektrarny.\\\" Povazuje piedkladatel
bakalafské prace vyse uvedenou cenu opravdu za pfiméfenou a pro jakou cilovou skupinu?

Otazka 2: Pro¢ jsou podle ptedkladatele vysledky jeho bakalafské prace piinosné pro rozvoj
cestovniho ruchu v Ceské republice a jakym zptisobem by mohly znaéné ovlivnit trh s nabidkou
zkoumanych aktivit a poptavkou po nich?
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